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Ozet

Van 1990°l yillarda Tiirkiye'yi ziyaret eden her bin (1000) turistten onyedisinin
ziyaret ettigi bir turizm bélgesi iken, bugiin bin (1000) turistten sadece 1,3 tiniin
ziyaret ettigi bir varis noktas: haline gelmistir. Siiphesiz uluslararasi turist
sayisndaki bu azalism bircok sebebi vardiw. Bumlarin bir kismu uluslararas:
konjonktiirle ilgiliyken bir kismi da ulusal ve yerel 6lcekte yasanan gelismelerin
sonucudur. Ancak her ne sekilde olursa olsun uluslararas: turistin Van'a iliskin
algis1 mevcut sorunlarin ¢oziimiinde ana deZisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda, Van’ ziyaret eden 351 yabanc: turiste 23 sorudan olusan bir anket
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, Van’t ziyaret eden turistlerin geldikleri
iilke cesitliliginin biiyiik olciide degistigi ve Van'in tek pazara (Iran) muhtag bir
varig yeri haline getirildigi anlagilmaktadir. Bu durum, tatil anlayigima bagh
olarak isletmeleri hizmet ve iiriin kalitesi agisindan olumsuz etkilemistir. Gelen
turistlerin biiyiik olciide az harcama yaptiklar: ve kaliteyi cokca aramadiklar:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla uluslararas: turizmde One ¢ikmasi gereken bircok
degisken alt siralarda kendine yer bulmugstur. Bununla birlikte Van't ziyaret eden
uluslararasi turistlerin %67’sinin baska bir yere ugramadan Van'a dogrudan
geldigi, %59,3%iiniin ilk gelisi oldugu ve %56,7’sinin ise Van'da eglence
altyapisim yetersiz buldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Turizm, Turizm Algisi, Van, Turizmde
Siirdiiriilebilirlik

Abstract

While Van was a tourism region visited by 17 of every 1000 tourists visiting
Turkey in the 1990s, today it has become a destination only 1.3 percent of a
thousand tourists visit. Undoubtedly, there are many reasons behind a decrease in
the number of tourists. Some of these are related to the international conjuncture,
some are the result of developments on a national and local scale. But, whatever
the reason is, international tourists’ perceptions of Van is the main variable in
solving the current problems. In this context, a survey which consists of 23
questions was applied to 351 international tourists who visited Van. As a result of
the research, it is understood that the national diversity of the international
visitors of Van has changed greatly, and Van has been become a destination in
need of a single market (Iran). This situation has negatively affected the
enterprises in terms of service and product quality depending on the sense of
vacation. It is understood that international tourists spend substantially less and
do not seek the same quality. Therefore, many variables that should stand out in
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international tourism have found their place in the lower ranks. In addition to this, it is understood that 67% of the
international tourists to Van come directly to Van without visiting anywhere else. Also, 59.3% came on their first visit,
and 56.7% find the entertainment infrastructure in Van is insufficient.

Keywords: International Tourism, Tourism Perception, Van, Sustainability in Tourism
1. GIRIS

Turizm, iilkelerin ve daha kiigiik Olcekte kentlerin temel ekonomik gelir kaynag, issizlik
sorunu ile miicadele ve bir kalkinma aract oldugu gibi, kiiltiirel etkilesim, sosyalleseme ve
destinasyonlarin kendini ifade etme bicimidir. Dolayisiyla hem turist hem de ev sahibi toplumun
belli degiskenler agisindan etkilendigi bu olgu diinyanin en 6nemli sektorlerinden biridir.

2020 yilinda tiim Diinya’y1 derinden etkileyen ve insanlar1 ev hapsine mahkim eden Covid-
19 pandemisi Tiirkiye’yi de derinden etkilemistir. Tiirkiye turizmi 2019 yilinda bir 6nceki yila
oranla %12 artigla 51,7 milyon toplam ziyaretgi, %17 artisla 34,5 milyar dolar turizm geliri
seviyelerine ulasmasina karsin, 2020'nin ilk sekiz ayinda yaklasik %76,60 diismiis ve sadece
7.255.107 turist agirlayabilmistir (Kiltiir ve Turizm Bakanlhgi 2020a). 2020 Haziran ayma
bakildiginda turizmden 6nemli miktarlarda gelir elde eden iilkeler 1 ay oncesinde tiim kapilarm
kapattig1 tilkelerden salgin tehlikesi devam ediyor olmasina ragmen bu defa turist cekebilmek igin
yogun caba harcamiglardir. Salgindan Oncesine bakildiginda turizme katilanlarin seyahat
motivasyonlarmin giderek arttigi ve Tiirkiye'nin de bu pastadan payini almaya devam ettigi
gortiliir. Fakat Van, tiim bu pozitif havadan 2019'da ne yazik ki faydalanamamus, aksine nerdeyse
tek pazari olan Iran dahi alternatif olmaktan ¢ikmis ve yili 2018’e gore negatif olarak kapatmustir.

Seyahat motivasyonu iizerinde en belirleyici faktorlerden birisi hi¢ siiphe yok ki
destinasyona dair algidir. Van, 2018’de uluslararas: turizmde kendi rekorunu kirmigtir. Fakat
bunu tek pazara odaklanarak ve pazarlama stratejilerinden yoksun bir sekilde yapmustir.
Turizmde dogru stratejilerle hareket etmek igin uluslararasi turistlerin mevcut algismi bilmek
gerekmektedir. Bu alg1 kentin turizmiyle ilgili olan biitiin gevreleri ilgilendirmektedir. Turizm
endiistrisi, izerindeki olumsuz etkisi belki bir iki y1l daha siirecek olan bu salginla beraber olusan
agir tahribatin miicadelesini verirken karar vericiler aynt zamanda gelecek yillarda turizmin
yeniden yapilanmasi icin 6ncii baz1 kararlar almak durumundadirlar. Bu baglamda bilim insanlar:
(Brouder, 2020; Everingham ve Chassagne, 2020; Romagosa, 2020; Prideaux vd., 2020)
turizmcilerin ve karar vericilerin pandemi sonrasi icin yeniden yapilanma firsat1 elde ettiklerini
ifade etmektedirler (Alaeddinoglu ve Rol, 2020:242). Nitekim turizm endiistrisindeki bu
restorasyon, destinasyonlardaki mevcut eksikliklerin giderilmesi ve kriz sonrasinda tiim
paydaslarin etkin ve verimli bir bi¢cimde hareket etmesiyle, dolayisiyla destinasyonlara dair
mevcut algmin oOlgiilmesiyle miimkiin olabilecektir. Destinasyonlara yonelik elde edilmis alg:
Olgeklerinin incelenmesi, salgindan sonra mevcut sorunlarin ¢oziimiinde ana degiskendir. Bu
calismada da uluslararas: turistlerin Van’a iliskin algis1 6l¢lilmektedir. Van'in, 1990'l1 yillardan
glintimiize dogru yabanci ziyaret¢i oraninin neden diistise gectigi, 2018’de su ana kadar ki en
yliksek yabanci ziyaretci sayisina ulasan Van'mm 2019°da neden bu ziyaretgi akisinda tekrar
geriledigi ancak alg1 6lgeklerinin dogru okunmasiyla miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda hizmetin ulastirilacagy turist kitlesinin beklentisini ve algisimi bilmek yeni
firsatlar1 degerlendirebilmeyi ve tehditleri de bertaraf edebilmeyi saglar. Turizm de yeni ¢oziimler
iiretebilen ve siirekli kendisini sartlara gore yenileyebilen bir sistem, sosyal ve teknolojik
altyapisini siirekli yenileyen bir organizma gibidir (Alaeddinoglu ve Rol, 2020: 236). Uluslararas:
turizmdeki firsatlar ve tehditler géz oniine alindiginda Van, niifus artisinin {iretimle ayni oranda
olmadig1 6zellikle son 20 yilda i¢ ve dis politik ve militer gelismelerin yatirimcilarin sehirden uzak
kalmasina neden oldugu bir destinasyon olarak goze ¢arpmaktadir (Cogkun, 2017: 415). Oysa bu
gelismeler Van ve yakin gevresinin el degmemis dogal giizelliklerini ve kiiltiirel yapisini énemli
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cekicilik olmaktan ve yatirimcisim1 bekleyen bir alan olmaktan geri birakmamaktadir (Surat ve
Ding, 2018: 381). Van'in uluslararasi alanda imajini destekleyen en giiclii yonleri; goz alic
manzaralara, ilging cografi 6zelliklere sahip yerlere (%46) ve endemik ornitoloji ve floraya sahip
(%26) olmasidir. 11 turizminin en zayif yonleri ise; yetersiz giivenlik ve kisisel risk algilamasimnin
yliksek olmasi (%31), bolgenin farkindaligimnin yeterli olmayisi (%17), uzaklhik ve maliyetli
yolculuklar (%8) dir. Ayrica ilin yeterli bir imajimnin olmamasi (%40), yeni bir imaj olusturulmasi
agisindan en biiyiik firsat olarak goriiliirken, komsu tilkelerdeki istikrarsizliklar (%46) Van turizmi
igin en biiyiik tehdit olarak belirlenmistir (Deniz ve Celik, 2017: 478). franli turistlerin bir haftadan
daha fazla tatil yaptiklari Nevruz bayraminda en gok Van'i ziyaret etmeye bagladiklari ve franl
turistlerin, Van't mesken tuttuklar1 bilinmekle beraber kentin hem ekonomik hem de sosyo-
kiltiirel yasamin1 da dontistiirmeye basladiklar1 ortadadir (Duman Z., 2018: 1071). Tiim bunlar
salgindan 6nce Van'in algisini anlamamiza yardimci olan dnemli detaylardir.

2. YONTEM

Uluslararas: turistlerin Van algis1 tlizerine odaklanan bu arastirmada tarama modeli
uygulanmis ve veriler bu kapsamda elde edilmistir. Van ilinin ge¢misteki ve halen var olan turizm
potansiyelini yansitmak, uluslararasi turizm pazarindaki yerini sorgulamak ve Van algisini 6l¢mek
amaciyla nicel bir teknik olan (¢oktan se¢gmeli ve 5'li Likert) anket galismasi uluslararasi turistlere
uygulanmistir. Veri toplama stireci 2018 yilinda Mart, Haziran, Eylil, Aralik aylarin
kapsamaktadir. Anketin amacimi “Van'it deneyimleyen ve/veya belli Olciide tercih eden
uluslararas1 turistlerin Van’a dair algilarinin Olgiilmesi” seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Calismada nicel arastirma yonteminin anket teknigi kullanilmustir. Turistlerle bire bir
gerceklestirilen anketlerin evreni Van ili ve Orneklem ise Van'i ziyaret eden yabanci turistler
seklindedir. 23 sorudan olusan anketin, ilk 8 sorusunda yabanc: ziyaret¢ilerin demografik ozelliklerine
iliskin siklik (frekans) analizleri, 9-12 arasindaki sorularinda uluslararas: turistlerin Van’t ziyaret etme
sekilleri ve nedeni ile ilgili analizler, 13-17 arasindaki sorularinda yabanc: ziyaretcilerin konaklama
sekilleri ve kalma siireleri ile ilgili analizler, 18-20 aras1 sorularnda turistlerin harcama aliskanliklar ile
ilgili analizler, 20. sorusundan itibaren Van'in turistik yeterliligi, memnuniyet, sadakat ve tekrar ziyaret
etme sikli§ina yonelik analizler yer almaktadir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Uluslararasi Turistlerin Demografik Ozelliklerine iligkin Siklik (Frekans) Analizi

Van ilini deneyimleyen uluslararas: turistlerin Van algis1 tizerine odaklanan bu ¢alismaya
351 suje katilmistir. Katilanlarmn %38,2’si (134) kadinlardan ve %61,8’i (217) ise erkeklerden
olugsmaktadir. Medeni durumlarma gore bakildiginda ise sujelerin %29,3'tiniin evli, %65,5'inin
bekar, %3,7’sinin bosanmis ve %1,4tintin ise dul oldugu anlagilmaktadir. Geng yastaki turistlerin
eglenceye yonelik ileri yastaki turistlerin ise dinlenceye yonelik etkinliklere katiimi soz
konusudur. Ziyaretgilerin %3,7’sinin 20 yasindan kiigiik, %45,6’sinin 20-34 yas, %38,5"inin 35-49
yas, %10,5inin 50-64 yas arasinda, %1,7’sinin ise 65 yas ve {lizeri oldugu gortilmiistiir. Turistlerin
%451 Universite mezunu, %6,8i ise ilkogretim mezunudur. 351 kisiden 81 kisinin (%23,1"in)
lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Yabanc1 Ziyaretgilerin Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Yas ve Medeni Durum Dagilimi1

Cinsiyet F % Egitim Diizeyi F %
Erkek 217 61,8|1Ikogretim 24 6,8
Kadin 134 38,2|Ortadgretim 88 251
Toplam 351 100|Universite 158 45

Lisanstistii 81 23,1
Yas F % |Toplam 351 100
20'den Kuguk 13 37 Medeni Durum F %
20-34 160 45,6(Evli 103| 293
35-49 135 38,5[Bekar 230 655
50-64 37 10,5|Bosanmisg 13 3,7
65+ 6 1,7|Dul 5 14
Toplam 351 100| Toplam 351 100

Kisinin meslegi, hayat kalitesini belirleyen en 6nemli unsurlardandir. Nitekim parasal
getirisi bol olan meslek grubundaki bir kisinin turizme olan talebi, turizm etkinligindeki geceleme
stiresi ve harcama miktar1 sosyo-ekonomik yetersizlige sahip bir bireyden farklilik gosterecektir.
Aragtirma sahasinda ankete katiim gosteren yabanci ziyaretcilerin %26,8'i memurlardan
olugsmaktadir. %19,7’si ise serbest meslek grubundadir. 4. sirada oransal olarak Van'i ziyaret eden
ogrenciler ise en diisiik (%11,7) gelir grubunu olusturmaktadirlar (Tablo 2).

Tablo 2. Deneklerin Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslek F %  |Diger F %
Isci 22 6,3|Dalgic 1 3
Memur 94 26,8|Doktor 1 3
Emekli 23 6,6|Mithendis 1 3
Ogrenci 41 11,7|Oretmen 1 3
Esnaf 60 17,1|Pilot 1 3
Ev hanm 27 7,7|Sirket Sahibi 2 6
Serbest meslek 69 19,7|Belirtmemis 8 2,3
Diger 15 4,3

Toplam 351 100%

Van’a gelen yabanci ziyaretgilerin bilyiikk oranda Iran’dan geldigi gdz oniinde
bulunduruldugunda Iran’daki ekonomik durumu daha iyi anlamak amaciyla iran’daki asgari
ticrete bakmak gerekmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Iran ve Tiirkiye Aylik Asgari Gelir Tablosu

fran Asgari Ucret | Serbest Kurda TL
Yillar (Tiimen) Dolar Karsiigr* | Kargihigr**
2018 1 Milyon 375 Bin 88,4 Dolar 426 TL
2019 1 Milyon 420 Bin 123,6 Dolar 702 TL
2020 1 Milyon 835 Bin 63,2 Dolar 423 TL
Kaynak: (URL 1)!

Gelir durumuna gore yapilan degerlendirmede katilimcilarin %40,5 inin 250$-500$ arasinda,
%36,8’inin ise 501-1000$ arasinda aylik gelire sahip olduklar anlagilmaktadir (Sekil 1). Van'a gelen
turistlerin agirlikli olarak diisiik gelir grubunda olduklari sdylenebilir. Siiphesiz bunda Iranh
turistlerin paralarinda yasanan deger kaybinin etkisi biiyiiktiir. Buna ragmen turistlerin kendi
iilkelerinde asgari ticretin tistiinde bir gelir kaynagma sahip olduklar1 gézlenmistir. Van’a gelen
yabanci ziyaretcilerin harcama miktarlariin az oldugu ve geceleme sayismin diisiik oldugu tespit

*01 Ekim tarihindeki serbest kurlar baz alinmigtir. 2018’de 1$ = 15.550 Tiimen, 2019'da 1$ = 11.480 Ttimen, 2020'da 1$ = 29.000 Tiimen
olarak belirlenmistir (URL 1). **TL karsilig1 alimirken Dolar — TL kuru iizerinden hesaplama yapilmistir. Dolarin yil ortalamasi
alinmugtir. 2018’de 1$ = 4,82 TL, 2019'da 1$= 5,68 TL, 2020’de 1$ = 6,70 TL seklinde ortalamalar girilmistir. Bu veriler siirekli degiskenlik
gostermektedir. Tiirkiye’de 2020 Eyliil ay1 sonlarinda dolar endeksinin 7.80 TL'ye dayanmis oldugu da unutulmamalidir
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edilmistir (Sekil 4 ve 7). Ozellikle Iranli turistlerin harcama aliskanliklarini anlamak adma sehir
halki ve esnafla yapilan goriismelerde turistlerin biiyiik oranda fiyat bilgisini yakindan takip
ettiklerini ve agirlikli olarak alisveris ve yeme i¢me harcamalariyla smurh kaldiklar
anlasilmaktadir. Alisveriste de orta alt fiyat grubunda olan belli markalar1 tercih ettikleri yerel
esnaflar tarafindan ifade edilmektedir. Bu baglamda turistlerin geldikleri iilkelere gore dagilimi
incelendiginde ziyaretgilerin %74,1’inin Iranli, %5,7’sinin Ermenistan ve %4,3’{iniin ise Almanya
ve Azerbaycan’dan gelen ziyaretcilerden olustugu anlasilmaktadir. Van’a en az yabana
ziyaretcinin geldigi iilkeler ise Uzak Dogu Asya iilkeleridir. Van’a 5 farkli kitadan turist geliyor
olmasma karsin anket yapilan donemler icerisinde arastirma sahasinda Afrika, Avustralya, Giiney
Amerika kitalarindan gelen yabanci turistlerle karsilasiilmamuistir (Sekil 2).

160
140
120
100
80
60
40

20 .
0

-

-

250$-500$ | 501$-1000$ | 1001$-1500% | 1500$-2000$ | 20013 +
\ m Aylik Gelir (%) 40,5 36,8 8,8 6,6 7,4
‘ mF 142 129 31 23 26

Sekil 1. Ankete Katilim Gosteren Yabanc Ziyaretcilerin Aylik Gelirleri

“2017 yiinda Van smurlar igerisinde bulunan giimriik kapilarindan Van'i ziyaret eden
yabancilarin %99,8'ni Iranlilar olusturmustur. 2016 yilinda Van giimriik kapilarindan giris yapan
franli sayis1 221.206 kisi iken, 2017 yilinda bu say1 %90,5 oraninda artarak 421.306'ya ulagmugtir
(DAKA, 2018:1).” 2018 yilinda Iran’in smur gecis iicretlerinde yaptig1 yiiksek zam Iranli turist
sayisinda beklenilen artigin 6niine ge¢mistir. Buna ragmen 2018 yili Van'in en fazla Iranh turisti
agirladig1 yil olmustur. 2019 yilinda ise fran’da dolar endeksi diismesine ragmen 2018 yilindan
daha az Iranli turist gelmistir. Almanya’dan gelen yabanci ziyaretgilerin gogunlukla akraba
ziyareti yapmak ic¢in Van'i ziyaret ettikleri anlasilmaktadir. Ermenistan’dan gelen ziyaretgilerin
Akdamar Adasindaki ayin i¢in geldikleri de bilinmektedir.

250
200
150
100
50
o M m_ . .= s — -
Almanya | Amerika |Azerbaycan|Ermenistan| Fransa GKU;ZY iran isvigre Japonya
mF 15 6 15 20 10 12 260 8 5
"% 4,3 1,7 4,3 5,7 2,8 3,4 74,1 2,3 1,4

Sekil 2. Ankete Katilan Yabanci Ziyaretgilerin Ulkelerine Gore Dagilimi
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N

Diinyadan Van iline Gelen Turist Yogunlugu Haritasi .4\#

Ulkeler

" Yogunluk

Cizim: Cihat §i|

Sekil 3. Diinya’dan Van Iline Gelen Turist Yogunlugu

Van1t ziyaret eden yabanc turistlerin {ilkelerinde ikamet ettikleri illeri 6grenmek,
destinasyona yakinlik durumunun ziyaretler {izerindeki etkisine dair veri saglamaktadir. Iranh
turistlerin Van’a Iran’in hangi bélgesinden veya ilinden geldigini bilmek diger iilke ziyaretgilerine
nazaran daha énemlidir. Zira Van'in en biiyiik turizm pazarmin ran oldugu ortadadir. iran’dan
Van’a geliglerde turistlerin sir kapisinda odedikleri gecis ticreti Nisan 2018'de iki katina
cikarilmistir. Bu durum Iranli ziyaretci sayisin1 olumsuz etkilemekle beraber Van'i deneyimlemek
isteyen turistlerin beklentilerinde farkliliklar dogurmustur. Ziyaretciler Van’a gelmek icin
odedikleri fazla ticretin karsiligini iyi bir deneyim yasamak i¢in gozden ¢ikarmaktadirlar. Bu
beklenti, talep edilen hizmetin kalitesini eskiye oranla daha fazla sorguya acik hale getirmistir.
Yabana ziyaretciler, satin aldiklar1 hizmetten memnun kalmadiklar: siirece tekrarlayacak olan
deneyimlerinde, beklentilerini karsilayan bagka bir destinasyona yoneleceklerdir.

[ranli ziyaretcilerin Van’1 deneyimlemek istemelerinde fiziki ve kiiltiirel yakinlik énemli bir
etkendir. Fakat s6z konusu yakinlik ziyaret amacinda tek basina belirleyici bir faktor degildir.
Nitekim uygulanan ankette Iranli ziyaretcilerin, Van’a yakin olan illerden gelmedikleri
gorlilmiistiir. Anketlerden ¢ikan sonuglara bakildiginda ziyaretgilerin %22,2 ile Tahran (Baskent)
eyaletinden geldikleri belirlenmistir. Bati Azerbaycan Eyaleti'ndeki Hoy, Mahabad ve Urmiye
kentinden gelenlerin toplam orani %15,9'dur. Iran’in Van’a yakin bir bagka eyaleti olan Dogu
Azerbaycan Eyaletindeki Marand, Mianeh ve Tebriz’den Van’a gelenlerin toplam oramn ise
%11,4’ttir. Verilerden anlasildig tizere Tahran eyaletinden gelen ziyaretciler, Van’a yakin olan
Dogu ve Bat1 Azerbaycan Eyaleti'nden gelen ziyaretcilerden fazladir (Tablo 4).

Tebriz, Urmiye, Hoy gibi Dogu ve Bati Azerbaycan Eyaleti'ndeki sehirlerden karayolu ile
Van’a ulasmak, doguda bulunan diger illere gore daha kisa siirmektedir. Urmiye Van arasinda
gunliik tek otobiis hareket etmektedir; [ran saatiyle bu hareket 07.30’da baglamaktadur. Iran ulusal
saati ile Tiirkiye ulusal saati arasindaki fark 1 saat 20 dakikadir. Urmiye’den Van’a ulasmak 4 saat,
Tebriz’den ise 4 buguk saat siirmektedir. Yolculuga kapida bekleme siiresi de eklenince turistlerin
destinasyona varisi hayli zahmetli olmaktadir.

Tahran’dan Van’a ulagmak isteyen Iranl bir ziyaretcinin en kisa zamanda Van’da olmasi
karayoluyla yaklasik 12 saat siirmektedir. Bu kadar yolu goze alip destinasyona ulasan bir
ziyaretcinin satin almak istedigi hizmetten memnun kalmak istemesi en dogal hakkidir.
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‘rekabet halinde oldugu

destinasyonlara gore memnun kalinacak bir hizmeti ucuz sekilde deneyimleme imkani sundugu
igin’ denilebilir. Ermenistan, zengin Iranli turistlerin tercih ettigi iilkelerden biridir.
Ermenistan’daki para birimiyle Tiirk para birimi karsilastirildiginda Iranlilarin Tiirkiye’de daha az

miktarda masraflar1 oldugu goriilmektedir. Iranh turistlerin segebilecekleri kendilerine yakin olan

bagka bir yer ise Dubai’dir. Fakat Dubai, zengin Iranl turistler icin bile pahali bir sehir olarak

gortilmektedir.

Tablo 4. Ankete Katilan Iranli Turistlerin Ulkelerinde Tkamet Ettikleri Sehirler

Iran Iran
Eyalet Sehir Pl % Eyalet Sehir F %
Alborz Kerec 3 ,9]|Kordestan Saggiz 1 3
Ardabil Ardabil 7 2,0 Sari 3 .9
Marand 1 ,3||Mazandaran Tonekabon 2 ,6
East Azerbajan |Mianeh 4 1,1 Noshahr 1 3
Tabriz 35| 10,0][Qazvin Qazvin 1 3
Esfahan Esfahan 6 1,7||Razavi Khorasan [Mashhad 5 1,4
Fars Shiraz 9 2,6[|Semnan Sahrud 1 3
Gilan Rest 10 2,8 |South Khorasan |Bircend 1 3
Bender Enzeli 1 ,3||Tehran Tehran 78| 22,2
|Hamedan Hamedan 2 ,6 Hoy 5 1,4
[Hormozgan Bandar Abbas 2 6||West Azerbasian |Mahabad 1 3
|Kermanshah Kermanshah 1 3 Orumiyeh 50| 14,2
Bender Mahsehr 2 ,6[|Zanjan Zanjan 13 3,7
Khuzestan Ahvaz 6| 17 Toplam 251| 71,51

Tablo 5. Ankete Iran Disindan Katilan Turistlerin Ulkelerinde Ikamet Ettikleri Sehirler

Ulke Sehir F | % Ulke Sehir F | %

Bonn 1 3 Bordeaux 1 3

Diisseldorf 2 6 Cherbourg 1 3

Essen 1 3 Fransa Marsilya 2 6

Frankfurt 2 6 Paris 5 14

Hamburg 2 6 Strasbourg 1 3

Almanya  \Fannover il 3 Busan 2 6

Ladenburg 2 6 Daegu 2 6

Niirnberg 1 3 Incheaon 1 3

Oldenburg 2 6 G. Kore Seul 4 1,1

Stuttgart 1 3 Suwon 1 3

California 1 3 Ulsan 1 3

Las Vegas 1 3 Yeosu 1 3

ABD Los Angeles 1 3 Basel 2 6

New York 2 6 Bern 1 3

Texas 1 3 A Geneva 1 3

Bakii 4 11 Isvigre Montreaux 1 3

Gence 2 6 Nidwalden 2 6

Azerbaycan |[Nakhchivan 4 [ 11 Zurich 1 3

Ordubad 2 6 Kobe 1 3

Seki 3 9 Kyoto 1 3

Ararat 2 6 Japonya Osaka 1 3

Astarak 1 3 Sartama 1 3

Ayntap 1 3 Japonya- Tokyo| 1 3

Ermenistan  |Dilican 1 3 Belirtmeyenler 9 2.6
Glimri 2 6

Sisian 1 3 Toplam 100 |28.49
Yerevan 12 | 34
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3.2.Uluslararas1 Turistlerin Van’1 Ziyaret Etme Sekilleri ve Nedenleri

Turistlerin destinasyona varma sekilleri; seyahat motivasyonlar1 ve harcama oranlar
tizerinde ©nemli bir etkendir. Tablo 6’daki frekanslar incelendiginde yabanci ziyaretcilerin
%57,8'nin aileleriyle destinasyona seyahat ettikleri goriilmektedir. Ailesiyle tatile g¢ikanlarin
bireysel sekilde tatile ¢ikanlardan %38,7 daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 6).

Turlarla Van’a ulasan turistler basta dinsel ve kiiltiirel amaglarla; Akdamar Adasina ve
destinasyondaki diger tarihi yerlere varmay1 planlamaktadirlar. I¢ turizmde Van’a turla varis
yapan turist sayis1 yiiksek iken bu say1 dis turizmde oldukga diistiktiir.

Tablo 6. Uluslararasi Turistin Van’a Gelis Sekli

Gelis Sekli F %
Bireysel 67 19,1
Aileyle 203 57,8
Arkadaglarla 48 13,7
Turla 26 74
Diger 7 2,0
Toplam 351 100,0

“Van’a kaginc gelisiniz?” seklinde yoneltilen soruya ilk gelisimiz diyen ziyaretgilerin orani
%59,2’dir. Bes defa ve tizeri gelenlerin oram ise %12’dir (Tablo 7). Bes defa ve tiizeri gelenlerin
oranindaki fazlalik destinasyonda harcama orani az olan Iran pazarindan gelisi ve akraba
ziyaretlerini icermektedir. Van’a ilk defa ulasan yabanc ziyaretcilerin biiyiik bir kismu
destinasyonda kalis yaratacak etkinlik sayisi az oldugu igin ikinci gelislerinde alternatif varig
yerlerine yonelmektedirler.

[ranli ziyaretgilerin seyahat motivasyonlari iizerindeki en &nemli etkenlerden biri de
destinasyonun ucuz olmasidir. Iran gevresindeki diger iilkelerin pahali olmasi nedeniyle ikinci kez
yurt dist deneyimi yasamak isteyen Iranli turistler Van'1 tercih etmektedirler. Tablo 7 incelendigi
zaman Van'a ikinci defa ve tistii gelislerin toplam oraninin %40,8 oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Yabanci Ziyaretgilerin Van’a Gelis Sayis1

Gelis Sayis1 F %
ik 208 59.2
2. 64 18,2
3. 23 6,6
4, 14 4,0
5.+ 42 12,0
Toplam 351 100,0

“Dogrudan m1 Van’a geldiniz?” seklinde yoneltilen soruda “Evet” oran1 %67’dir (Tablo 8).
Avrupa’dan veya Tiirkiye'nin dogu komsusu olmayan iilkelerden varis saglayanlarin biiyiik
cogunlugu havayolunu tercih ettikleri anlasilmaktadir. Iranl ziyaretciler ise karayoluyla Van’a
dogrudan ulasmaktadirlar. Ermenistan veya Azerbaycan iizerinden Van’a ulasan yabanci
ziyaretgilerin biiylik bir ¢ogunlugunun Agr1 {izerinden bu seyahati gerceklestirdikleri
gortilmektedir. Ayrica Iranh ziyaretgilerin bir kismi, Van’1 Tiirkiye'nin diger illerine ge¢mek igin
transit bir giizergah olarak kullanmaktadirlar.

Anket uygulanan Uzak Dogulu ziyaretciler roportajlar sirasinda “gezmek igin énce Iran’a
ugradiklarini, sonrasinda rotalarma Tiirkiye'yi eklediklerini” dile getirmislerdir. Turistler, Iran’da
ucak bileti kesip de Tiirkiye'nin bati illerine gitmenin kendilerine ytiiklii masraf olusturacagindan
dolay1 Iran’dan Van’a ulasip sonrasinda bat illerimize seyahat bileti kestiklerini ifade etmislerdir.
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Bazi Avrupali turistler ise “rotalari olan Iran’a, Van {izerinden gecisi tercih etiklerini”
belirtmislerdir.

Tablo 8. Yabanc Ziyaretgilerin Van’a Dogrudan Gelme Durumlar:

Van'a Dogrudan M

Celdiniz ? F %
Evet 235 67,0
Hayir 116 33,0
Toplam 351 100,0

Avrupali turistlerin Van destinasyonuna dogrudan ulasmalari miimkiin olmadigindan
variglarindan 6nce ugramis olduklari sehirler vardir; bunlarin baginda Istanbul yer alir (Tablo 9).
Ermenistan’dan ziyaret gerceklestirecek olanlarin da Van’a dogrudan ulasmadiklar1 ayn1 zamanda
ziyaretlerini biiyiik oranda turlarla sagladiklar1 bilinmektedir. Ermeni turistlerin Van’a ulagim
Kars iline bagh tur sirketleri tarafindan diizenlenmekte olup giizergah Giircistan {izerinden
iilkemize girme seklinde belirlenmektedir.

franli ziyaretgiler Tiirkiye'nin diger illerine seyahat edeceklerse bunu biiyiik dlgiide Van
veya Agr iizerinden gergeklestirmektedirler. Boylece seyahatleri daha diisiik {icretle
gerceklesmektedir. Iran’da sehirleraras tur icin kullanilan otobiisler liiks siif ulasim araclaridir.
Tiirkiye'nin mevcut tur sirketlerinde yolcu kapasitelerinin ¢ok olmasi bu olgiideki bir liiksiin
oniine gecmektedir. Iranli ziyaretciler SCANIA marka otobiislerle genis koltuklarda ve nitelikli bir
hizmetle seyahatlerini gerceklestirmektedirler. Iran’da karayolu ulagimmin Tiirkiye'de hig
olamayacag1 kadar ucuz olmast Iran iginde ve Van’a geliste karayolu seyahatini giiglendirmistir.
Hava yolu ulasimi ise oldukga pahali oldugundan iki iilke arasinda pek tercih edilmemektedir.
Van-Iran arasindaki tren seferleri ise 18 Haziran 2018'de yeniden baslatilmistir. Ancak Seferlerin
haftada bir kez yapiliyor olmasi ve ulasim siiresinin uzun olmasi nedeniyle trenle seyahat ¢ok az
tercih edilmektedir.

[ran’dan seyahat eden turistler Dogubayazit'tan (Giirbulak Sinir Kapisi), Saray’dan (Kapikdy
Sinir Kapist) ve Hakkari’den (Esendere Sinir Kapisi) iilkemize ulasabilmektedirler. Van’a ulasimin
diger kapilara gore daha kisa siirdiigii Kapikoy, ziyaretgiler tarafindan en ¢ok tercih edilendir.
Buna ragmen Kapikdy Smir Kapisinda bekleyen gilintibirlik ticaretle ugrasanlar ve Van tur
minibiisciilerinin yolcu kavgalar1 Van’t deneyimlemek igin smir kapisinda bulunan yabanci
ziyaretcileri biiylik oranda olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 9. Dogrudan Van’a Gelmeyen Yabanci Ziyaretgilerin Ugramis Olduklar1 Sehirler

Van’a Dogrudan Gelmeyen Yabana Ziyaretgilerin Ugramig Olduklar $ehirler
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Uluslararas: turistlere Van'i ziyaret sebeplerinin soruldugu soruda ziyaretgilere 11 segenek
sunulmustur ve birden fazla sikki isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Her bir maddenin orani kendi
icerisinde hesaplanmigtir; maddelerdeki oranlar birbirinden bagimsizdir. Ziyaretgiler en ¢ok
(%53,3) “Tarihi ve Kiiltiirel Alanlar1 Ziyaret” amaciyla geldiklerini belirtmislerdir (Tablo 10).
Ziyaret sebeplerinden ikinci en fazla orani ise %46,6 ile “Aligveris” olusturmaktadir. Turistlerin
Van’a gelis amaglari igerisinde alisveris 6nemli bir noktada yer almaktadir. Fakat yapilan ankette
turistlerin en fazla ziyaret amaglar1 “Tarihi ve Kiiltiirel Alanlar1 Ziyaret” olarak ortaya ¢ikmuistir.
“Alsveris” ise ikinci sirada yer almistir. Avrupali turistlerin Van'a gelis amaglarinda aligveris
bulunmamaktadir. Ermenistan veya Uzak Dogu Asya iilkelerinden gelen turistlerin de boyle bir
amaci yoktur. Iran’dan Van’a gelen yabanai ziyaretcilerden 1601 (%61,53) aligveris icin geldigini
ifade etmistir (Sekil 12).

Iranli turistler icin aligverisin, Avrupa ve diger tilkelerin turistleri i¢in ise tarihi ve kiiltiirel
glizellikleri gormek onemli olduguna gore bu deneyimlemeye yonelik hizmetlerin sunulmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Van’da bu anlamda son zamanlarda calismalarin hizlandig:
sOylenebilir. Fakat mevcut noktalarin modernize edilmesi gerekmektedir. Turistin tarihi ve
kiiltiirel alanda dolasirken kendisine tabelalarla veya simiilasyonla rehberlik edilmesi sarttir.
Tanitic1 bir odanin igerisinde Van Kalesi, Akdamar Adasi veya herhangi bir turistik kaynak
teknolojik yontemlerle tamitilmalidir. Turist, bir yere tur olmadan da bireysel olarak gidip
gezebilmelidir. En basta yapilmasi gerekenlerden biri de Kale'nin aksam 1siklandirilmasina
kavusturulmas: ve aksam ziyaretine kapali olsa dahi kentin iskele sahilinde bulunanlar igin goz
kamagtiricr bir goriintiiniin sunulmasidir. Tablo 10 incelendiginde dogal giizelliklerin ziyarette
onemli bir yere (%43,6) sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla maceraperest ve dogaseverlere
yonelik yeni yaklagimlara ihtiyag vardur.

Yabana turistlerin ziyaret sebepleri arasinda en az oranla (%1,1) spor ve saglik gelmektedir.
Oysa Van’da kis turizmi, rafting, yamag parastitii gibi diger bircok doga sporuna yonelik imkanlar
mevcuttur. Turistlerin, Van Golii {izerinde ¢esitli spor aktivitelerine yo6nlendirilebilmesi
miimkiindiir. Onceki yillarda televizyonlarda canl olarak yaymlanan Van Golii Su Sporlari
festivalinin her y1l yapilma durumu yeniden ele alinmalidir.
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Turistlerin Van’a gelis sebepleri arasinda merak edilen bir diger husus da yakinligin ne
kadar etkili oldugudur. Yakin oldugu igin Van'i tercih ettim diyenlerin orami %21,92’dur (Tablo
10). Mesafe destinasyona varisi etkileyen onemli bir faktordiir. Fakat anketlerin sonuglarinda
Van’a yakin bir sehir olan Tebriz’den gelenlerin orani %10 iken daha uzakta bulunan Tahran’dan
gelenlerin orani ise %22,2’dir (Tablo 4). Bu oransal fark iki kattan fazladir. Tahran’m metropol
olmasindan dolay1 bu oransal fark, normal olarak kabul edilebilir. Urmiye’den gelenlerle (%14,2)
Tebriz’den gelenlerin (%10) toplami %24,2’dir. Iki kentten Van’a gelen ziyaretci sayisi ancak
Tahran’dan gelen ziyaretciler kadardir.

Van’a dogrudan ziyaret amacl gelen turistlerin yam sira transit gecis icin kullanan (%12,3)
turistlerin sayisin1 da irdelemek gerekmektedir (Tablo 10). Bunlar harcamalarin1 Van’da degil de
bagka illerde yapma amaci giiden kisilerdir. Van’dan Iran’a gecis kendilerine cazip geldigi igin bu
yolu tercih etmektedirler. Van’a gelen ve Tiirkiye'nin diger illerine transit gegmek isteyen turistler
ugcak biletlerini alirlarken biletleri bir sonraki giine sarkmaktadir. Ciinkii Van’dan giiniin her saati
ve istenildigi gibi ucak seyahati yapmak miimkiin olamamaktadir. Turistler ertesi giinii beklerken
Van’da bir gece de olsa konaklamaktadirlar. Iran’a doniislerde de ayn1 durum sdz konusudur.

Ticari amagla Van’i ziyaret ettigini ifade eden 33 kisi her ne kadar ticaret amaciyla
geldiklerini ifade etseler de asil amaglarinin Van'1 deneyimlemek oldugunu ve tilkelerine giderken
de ticari tirtinler gotiirdiikleri sdylemek miimkiindiir.

Tablo 10. Uluslararas: Turistlerin Van’1 Ziyaret Sebepleri

Ziyaret Sebebi F %
Tarihi ve Kiiltiirel Alanlan Ziyaret 187 | 53,3
Akraba - Arkadag Ziyareti 35 | 10
Dogal Giizellikleri Gérmek Igin 153 [ 43,6
Inang Turizmi 42 12
Spor ve Saglik Amagh 4 1,1
Aligveris 163 | 46,4
Egitim - Kongre veya Toplanti 13 | 3,7
Ticaret 33 194
Kendime Kiiltiirel Olarak Yakm Hissediyorum 44 [12,5
Mesafe Olarak Yakm Oldugu Icin 77 21,9
Van'1 Transit Gegis I¢in Kullantyorum 43 (12,3

Turistlerin destinasyonda kalis siireleri harcama oranlarini belirlemektedir. Van’da uzun
kalis yaratacak etkinlikler ve uzun kalis yapacak olan turist profili tiim dénemlerde istenilen bir
durumdur. Arastirma sahasinda giiniibirlik kalan ziyaretci sayis1 sadece %6’dir. Turistlerin en ¢ok
1-3 giin aras1 (%50), ikinci sirada ise 4-7 (%34) giin kalis yaptiklar: tespit edilmistir (Sekil 4). Kalig
siirelerinin artirilmasi 8-15 giin (%5) 6zellikle destinasyona sadakati olumlu yonde etkileyecegi ve
uzun vadede katki sunacag1 anlagilmaktadir.
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Sekil 4. Ankete Katilim Gosteren Yabanci Ziyaretgilerin Van’da Kaldiklar Siire

Van’i deneyimleyen turistlerin konaklama tercihleri irdelendiginde agirlikli olarak otelleri
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Oteller hem daha konforlu hem de daha giivenilir konaklama
hizmeti sunduklar i¢in en ¢ok tercih edilen yerler olmuslardir. %84’liik bir oranla tercih edilen
otelleri, apart evler (%5,4) izlemistir (Tablo 11). Apart evlerin daha ¢ok haftalik kalis yapan aileler
tarafindan tercih edildigi gozlemlenmistir. Yapilan goriismelerde 4 kisilik bir turist ailenin apart
evde kalip kendi yemegini veya kendi kalis sartlarin1 tamamen kendisine gore ayarlama imkamn
hizmeti sunulmaktadir. Apart evler her ne kadar giivenlik problemi tasiyor olsalar da turistlerin
tercih sebepleri igerisinde var olabilmektedirler. Siiphesiz bu durumda tecriibesiz turistlerin para
avclarinin tuzagina diismeleri kagimilmaz olabilmektedir. Arastirma kapsaminda Van Kiiltiir
Turizm Il Miidiirliigii' nden izin almarak bir giin boyunca turizm information ofisinde turistlerin
sikayetleri ve talepleri dinlenilmistir. Arastirma sahasinda, apart evlerde kalan kimi ziyaretcilerin
dolandirildiklarina dair sikayetlere taniklik edilmistir. Ornegin haftalik olarak 1500 TL'ye evini
kiralayan bir miilk sahibinin, turistler ayrilmak {izereyken anlasmadan cay1p iki kat miktar talep
ettigi ayni zamanda ziyaretciler iizerinde baski kurmaya calistifi gelen sikayetlerden biri
olmustur.

Tablo 11. Uluslararasi Turistlerin Van’da Nerede Konakladiklarini Gosteren Veriler

Nerede Konakliyorsunuz? F %
Otel 295 84
Apart Ev 19 54
Sahsi veya Kiralk Ev 13 37
Akraba Arkadas Yannda 18 51
Diger 6 18
Toplam 351 100

Uluslararas: ziyaretgilerin Van iline ulasim tercihlerine bakildiginda en ¢ok karayoluyla
(%78,3) geldikleri sonucuna ulasilmistir. Bunu %15,7 ile havayolu takip etmistir ($ekil 5). Avrupali
turistlerin daha ¢ok havayolunu, franh turistlerin ise karayolunu tercih ettikleri tespit edilmistir.
Avrupali veya Uzak Dogulu turistlerin Istanbul, Antalya veya Ankara illerinden sonra aragtirma
sahasina ulastiklar1 anlasilmaktadir. Van, turistik bolgelere (biiyiik illere) havayolu ile ulagiminin
olmasiyla biiyiik bir avantaja sahipken uluslararasi uguslara sahip bir havaalaninin olmamas:
dezavantajin1 da barindirmaktadir. Komsu illerle siki bir karayolu ulagim yogunluguna sahip olan
arastirma sahasi, Tiirkiye'nin her bolgesine direkt seferler gerceklestirebilmektedir. Fakat bu
potansiyelin konfordan yoksun olmasi ilin turizmi icin bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Van,
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Tiirkiye demiryollarinin Iran’a agilan kapisidir. Fakat gézlemler ve elde edilen veriler bu ulagim
sistemi igerisindeki turist sayisinin ¢ok az oldugu sonucunu vermistir.
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Karayolu
"% 15,4 54 78,3 0,6

Sekil 5. Yabanci Ziyaretcilerin Van’a Gelmek Igin Tercih Ettikleri Ulagim Sistemi

“Van’a zorunda oldugunuz i¢in mi geldiniz?” sorusuna ziyaretcilerin dortte iigiinden daha
fazlas1 (%84,9) ‘Hayir’ cevabini vermistir. Turistler, biiyiik bir oranla destinasyona istekli olarak
geldiklerini ifade etmekle beraber ziyaretinde mecburiyet durumu olanlarin orani %15,1"dir (Sekil
6).

Hayir;
o ’
% 15,1

Evet; 84,9
Sekil 6. Yabanci Ziyaretgilerin Van'i Tercih Etmelerindeki Mecburiyet Durumlar1
3.3. Turistlerin Harcama Aliskanliklar ile Tlgili Analizler

Van’in uzun yillar var olan turist profili orta ve orta alt gruplardan olugsmaktaydi. Ancak son
yillarda bu durum biiyiik &lgiide degismis goriinmektedir. Ozellikle Avrupa pazarinin biiyiik
oOl¢lide ortadan kalkmasi bu durumun baslica nedenidir. Zira anket sonuglarina gére Van'i ziyaret
ededen turistlerin hem harcama aligkanliklarinin degistigini hem de harcama miktarmin
distiigiinii gostermektedir.

Turistlerin %45,6’sinin 500% ve altinda, %3,4’tintin ise 2001$ ve iistiinde harcama yaptiklar1
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonuglarda ziyaretcilerin neredeyse 4/5inin (%79,5) 1000$ ve altinda
harcamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirmada ilin turizmden sagladig1 doviz girdisinin
ok kisith oldugu sonucuna varilmistir. llde hi¢ harcama yapmadim diyen ziyaretgilerin orani
%2,3'tlir. Stiphesiz bu kigilerin ev hanimi olduklar1 ve harcamalarin egleri tarafindan yapildig:
anlasilmaktadir.
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Sekil 7. Van’da Kalis Siiresi Boyunca Uluslararas: Turistlerin Harcama Miktarlar:

Turistlerin ziyaret boyunca en ¢ok harcama yaptiklar: kalemler ildeki turizm saglayicilarinin
algiyr dogru yoOnetmesi i¢in Onemlidir. Destinasyonlardaki yatirnmlar ve sermayenin hangi
sektorlerde degerlendirilecegi arz ve talebe uygun belirlenmektedir. Arastirma alaninda anketin
uygulandig siijeler en ¢ok harcamay1 (%41) alisverise yaptiklarini ifade etmislerdir (Tablo 12).
Bunu ikinci sirada (%23,6) konaklama, {iglincli sirada (%20,2) yeme-igme izlemistir. 351
ziyaretciden 3'ii (%0,9) bu soruyu yanitsiz birakmustir. Verilerde ilk {i¢ harcama alanindaki
(aligveris, konaklama, yeme-icme) oranin toplami %84,8'tiir. Bu ii¢ kalem disindaki harcamalar
oldukga azdir. Ozellikle Iranli turistlerin Van’dan ayrilirken ¢ok sayida kiyafetle ayrildiklari
goriilmektedir. Diger tilkelerden gelenlerin boyle girisimlerinin olmadigi; alisverise pek de
harcama yapmadiklar1 gozlemlenmistir.

“Iranli turistlerden elde edilen toplam turizm geliri 2018 yilinda 231.942.605 TL olarak
tahmin edilmektedir. Kisisel harcamalar (Yeme-i¢gme, konaklama, saglik vb.) 70.989.733 TL'dir.
Diger mal ve hizmetler (giyecek ve ayakkabi, hediyelik esya vb.) ise 146.151.029 TL olarak
gerceklesmistir. Turizm gelirleri igerisindeki en biiylik pay %55,1 ile “giyecek ve ayakkab1”
harcama grubuna aittir. 2018'de ziyaretgilerin kisi basmna ortalama harcamas: 1.247 TL olmustur
(DAKA, 2018:25).”

Tablo 12. Yabanci Ziyaretgilerin Van’daki Harcama Oranlar:

Harcama Yapilan

Unsur F %
Konaklama 83 23,6
Ulasm 29 8,3
Sehir I¢i Ulasm 15 43
Yeme - i¢cme 71 20,2
Ahgveris 144 41,0
Diger 6 17
Cevaplamayanlar 3 9
Toplam 351 100,0

3.4.Van'in Turistik Yeterliligi, Memnuniyet, Sadakat ve Tekrar Ziyaret Etme Sikligina
Yonelik Analizler

“Van'i bir gegis giizergahi olarak mi1 kullaniyorsunuz” sorusuna ziyaretgilerin yarisindan
fazlasit (%53) “Hayir” cevabinm1 vermislerdir (Sekil 8). Bu soru arastirma anketine bir giivenlik
maddesi mahiyetinde yerlestirilmistir. Onceki sorulardan olan “Van’i transit gegis icin mi
kullaniyorsunuz?” sorusunu (Tablo 10) test etmek amagli konulmustur. Anketin bir baska
bagimsiz sorusunda ise (Siz bu sehre mecburen mi geldiniz?) turistlerin Van't sadece bir gegis
noktas: olarak goriip gormediklerini 6l¢mek hedeflenmistir. Soruya %84,9 hayir, %15,1 ise evet
yanitini vermistir (Sekil 6).
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VAN'I BiR GECiS GUZERGAHI OLARAK MI
KULLANIYORSUNUZ?

Evet
47%

Hayir \
53%

Sekil 8. Yabanci Ziyaretgilerin Van’1, Tiirkiye'nin Diger Bolgelerine (fllerine) Transit Gegis
Giizergahi Olarak Kullanma Durumlar1

Turistlerin kente dair gozlemleri turizm altyapisiun iyilegtirilmesi icin 6nemlidir. Arastirma
sahasinda “Yetersiz buldugunuz altyap: unsurlar1 nelerdir?” diye yoneltilen soruda katilimcilara
birden ¢ok segenek isaretleyebilecekleri sdylenmistir (Sekil 9). Katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%56,7) eglence mekanlarinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Sehir halkiyla yapilan
gorlismelerde halkin bir kisminin da bu altyap: yetersizliginden sikayetci olduklar1 goriilmiistiir.
Ote yandan ilin huzuru ve toplumun ahlaki yapisinin bozulacag: endisesiyle halkin biiyiik bir
kismi eglence altyapisina sicak bakmadiklarini ifade etmislerdir. Turistlerin Van’da aradiklar
eglence mekani gesitliligine ulasamamalarinda sehir halkinin kismen degisime kapal
diisiincelerinin var olmasi etkilidir. Turistlerin Van’da serbestce eglenebildikleri donemler
genellikle yilbasi aksamlarinda gergeklesebilmektedir. Ilin bu altyapr eksikligi Iranli turistlerin
Ermenistan’a yonelmesine neden olmaktadir.

Arastirma sahasinda eksik goriilen ikinci en 6nemli altyapr unsuru ise ulasim olmustur
(%38,5). Stiphesiz bu oranin yiiksek olmasinda Tiirkiye'nin bir¢ok kentine havayoluyla ulagimin
miimkiin olmamasi, var olan uguslarin sefer sayisinin yetersiz olmasi ve Van havaalaninin
uluslararas1 uguslara kapali olmasi gosterilebilir. Bunun yani sira 6nemli turizm merkezlerine
gliniin her saati karayolu ulasim araglarinin olmamasi da bir diger 6nemli eksikliktir.

Van’'mn ulusal ve uluslararas: ulagimla ilgili dezavantajlar1 veya sorunlarinin yani sira Van'in
kendi ilgeleriyle de sorunlu bir ulasim sistemi mevcuttur. Kentin en kalabalik niifusa sahip olan
Ercis ilgesiyle kis aylarinda 17.00’den sonra yaz aylarinda ise 19.00’dan sonra higbir sekilde toplu
ulasim araciyla erisim saglanamamaktadir. Yetersizligin oldugu diger ilgelere Caldiran ve
Muradiye eklenebilir. Ilcelerde bulunan cekiciliklere ulagim problemi nedeniyle katihim az
olmaktadir. Ornegin Muradiye Selalesi'ne gidecek olan bir turistin hedef destinasyona erisemedigi
tespit edilmigtir. Caldiran Kayak Merkezi'ne gitmek isteyen turistler, saatleri ve kalkis zamanlar:
belli olmayan eski araglarla ulasima katilmak zorundadirlar. Ustelik turistlerin hedef merkeze
gitmeleri i¢in 3 km yol yiirtimek zorunda olmalar1 da onlar1 olumsuz etkileyen bir diger husustur.
Kent icinde veya kent merkezinin disinda yer alan tiim cekiciliklere ulasim oldukg¢a giic
saglanmaktadir. Turistlerin, harcama yapacaklar1 gekiciliklere ulasmalar1 ancak kaldiklar1 otellerin
veya tur sirketlerinin yardimlariyla gerceklesebilmektedir.

Bilgi ve enformasyon noktasinda %28,5'i eksiklik oldugu turistler tarafindan dile
getirmislerdir (Sekil 9). Ziyaretgiler, kent merkezinde ticretsiz wi-fi alanlar1 kurulmasinin ilk etapta
internetten arastirma yapmalarinda, ¢evrimici haritalar1 kullanabilmelerinde kolaylik
saglayacagini ifade etmislerdir. Akdamar Adasi’'ndaki isletmelerin veya ilge belediyelerinin
ticretsiz wi-fi alan1 kurmasi, ziyaretgilerin destinasyon alanlarinda daha ¢ok zaman gegirecegini
gostermistir. Dil konusunda problem yasayan turistler, ¢evrimdisi uygulamalardan veri
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saglayamadiklari siire boyunca seyahatlerinde sozliik uygulamalarini kullanabilmek amaciyla wi-
fi alanlariin kendilerine yarar saglayacagini ifade etmislerdir.

Anket uygulanan yabancl ziyaretcilerin %26,2’si yeme i¢me mekanlarinin eksikligini dile
getirmislerdir (Sekil 9). Yemek aliskanliklarinda kiiltiirel farkliliklarin olmas: burger tarzi
mekanlara ragbeti arttirmaktadir. Cesitli merkezlerde yapilan incelemelerde yabanc ziyaretgilerin
¢ogunlukla burger tarzi mentilerden yemek yedikleri tespit edilmistir. Turistlerin kenti bu noktada
yetersiz gormelerinde; Ramazan aymda yapilan anketlerinde etkisi olmustur. Ziyaretcilerin
bazilar1 kentte vejetaryenlere yonelik bir eksikligin oldugunu yazmislardir.

Diger
Yore Insaninin Yaklasimi

Bilgi ve Enformasyon

Haberlesme
Eglence 56,7
Ulagim
Yeme-icme
Konaklama Tesisi 18,8
0 10 20 30 40 50 60

m%

Sekil 9. Yabanci Ziyaretgilerin Van'da Yetersiz Bulduklar1 Altyap: Unsurlar

“Gezdiginiz baslica mekanlar nerelerdir?” seklindeki bosluklu soruda ziyaretgilerin
istedikleri kadar yer yazabilecekleri belirtilmisse de gogunlukla besten fazla yere gitmedikleri
tespit edilmistir. Turistler en ¢ok Akdamar Adasma (88) ve Van Kalesine (71) gittiklerini
sOylemislerdir. Uciincii en ¢ok ziyaret edilen yerin ise AVM (66) oldugu ortaya ¢ikmustir.
Uluslararas: turistlerin Van'1 ziyaret sebepleri igerisinde 6nceki verilerde ifade edildigi tizere %53
ile en ¢cok “tarihi ve kiiltiirel alanlar ziyaret” yer almigtir. Anketlerde en ¢ok ziyaret edilen yerlerin
arasinda Akdamar Adasi’'min gelmesi, elbette tarihi ve kiiltiirii igin ziyaret edilmesi bu bilginin
tutarliligini kanitlamaktadir.

Kent merkezinden uzakta bulunan doga alanlarina ragbetin az oldugu, ziyaretgilerin bu
alanlara ulagabilmelerinin ¢ok zor oldugu belirlenmistir. Kente ulasan turistlerin, seyahat rotasi
cikarmadiklar: bu anlamada yonlendirme ¢abalarinin yetersiz oldugu ve sehrin kapsaml bir mobil
uygulamaya ihtiyact oldugu goriilmiistiir.

Kentin ziyaret yogunluguna sahip olan alanlarinda destinasyonla ilgili dikkat gekici bilgilere
yer verilmesi ve bunlarin gorsellerle desteklenmesi yerinde olacaktir. Turistler, kentten uzak
alanlara ulasabilmek icin otellerin kendilerine yeteri kadar rehberlik edemedigini, otobiis
giizergahlarinda noktasal duraklar ve ekspres seferlerin olmadigini dile getirmiglerdir. Stiphesiz
Mollakasim’a sehir halk: bile gitmekte zorlanirken yabanci ziyaretgilerin ulagim ve erisimi ¢ok
megakkatli olabilmektedir. Oysa ki Mollakasim g¢evresinde isletme artisina gidilmesi ve ¢ekim
giicii olusturulmasi ziyaretgilerin kalis siireleri tizerinde olumlu bir etki yaratabilir.
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Sekil 10. Uluslararasi Turistlerin Van’da Gezdikleri Baslica Yerler

“Van'a tekrar gelmeyi istiyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruda siijelerin %4’{ine yakin
(%73,5) “Evet” cevabini vermistir (Sekil 11). Ziyaretgilerin ifade ettikleri yetersizliklere ragmen
kente tekrar gelmeyi diisiinmeleri olumlu bir geri déniis olsa da, Iranli turistlerin cok da alternatifi
olmadig: gercegi yadsinamaz. Almanyali turistlerin kentteki akrabalarini tekrar ziyaret etme istegi

de bu “Evet” orani tizerinde etkili olmustur.

Hayir; 26,5

Sekil 11. Yabanai Ziyaretgilerin “Van'1 Tekrar Ziyaret Etmek Ister Misiniz?” Sorusuna Verdikleri
Yanitlarin Orani

Ziyaretcilere “Van’a gelis sebebiniz nedir?” sorusu sorulmus ve birden ¢ok sik
isaretleyebilecekleri soylenmistir. Cikan sonuglar soyledir; “Tarihi ve kiiltiirel alanlar1 ziyaret” 187
kisi (%53,27), “Alsveris” 163 kisi (%46,43), “Dogal giizellikleri gormek” 153 kisi (%43,58), “Mesafe
olarak yakinhik” 77 kisi (%21,93), “Kiiltiirel yakinlik” 44 kisi (%12,53), “Diger illere transit gegis” 43
kisi (%12,25), “Inang turizmi” 42 kisi (%12), “Akraba-arkadas ziyareti” 35 kisi (%9,97), “Ticaret” 33
kisi (%9,4), “Egitim-kongre-toplant1t” 13 kisi (3,7), “Spor-saglik” 4 kisi (%1,13) tarafindan
isaretlenmistir. En az isaretlenen ise “Spor ve saglik amagli” segenegi olmustur (Tablo 13).
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Tablo 13. Katiimcmin Geldigi Ulke ile Van'1 Ziyaret Sebebinin Analizi

E - g 5
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G gg 28|15 |8 8 |3 w2 8 E§Su|88|8s |2
N E< |<N |A0 |.5 |=a < B e |FE MO I|=0O|>.2
N
Almanya 15 8] 12| 3 o0 0 o 4 5 0 3 15
% 100 53,3 80| 20 0 0 0 26 33,33 0 20
. N 6 2 3 0 0 3 0 0 1 0 4
Amerika 6
% 100[ 33,33 50 0 0 50 0 0 16,66 0| 66,66
Azerbaycan 15 4 11 0 0 0 0 0 4 8 0 15
% 100 26,66| 73,33 0 0 0 0 0 26,66| 53,33 0
. 20 0 16| 16 0 0 0 0 6 0 0
Ermenistan 20
% 100 0 80| 80 0 0 0 0 30 0 0
N 9 1 9 0 0 0 0 0 0 0 3
Fransa 10
% 90 10 90 0 0 0 0 0 0 0 30
Giiney Kore N 12 2 12 0 0 0 4 0 3 0 4 12
% 100| 16,66 100 0 0 0| 33,33 0 25 0 33,33
iran N 99 18 79| 17 4 160 9 29 25 69 23 260
% 38,07 6,92 30,38] 6,53| 1,53| 61,53 3,46| 11,15 9,61| 26,53 8,84
L N 7 0 6 6 0 0 0 0 0 0 2
Isvigre 8
% 88 0 75| 75 0 0 0 0 0 0 25
N 4 0 5 0 0 0 0 0 0 0 4
Japonya 5
% 80 0 100 0 0 0 0 0 0 0 80
N 187 35 153| 42 4 163 13 33 44 77 43
Toplam 351
% 53,27 9,97 43,58| 12| 1,13 46,43 3,7 9,4 12,53 21,93 12,25

Ziyaretgilerin geldikleri tilkelere gore gelis amaclarinin belirlenmesine yonelik incelemelerde
su bulgulara ulagilmistir; Avrupa iilkelerinden, Azerbaycan’dan ve Ermenistan’dan kente gelen
ziyaretgiler en fazla “Tarihi ve dogal giizellikleri gérmek” i¢in geldiklerini ifade etmislerdir. Aym
zamanda Ermenistan’dan gelenlerin biiyiik c¢ogunlugu inang¢ turizmi igin geldiklerini de
belirtmislerdir. Japonya’dan gelen ziyaretgilerin %100'ii de dogal giizellikleri gormek icin geldik
secenegini isaretlemislerdir (Tablo 13). Van’i transit gegis olarak kullaniyorum segenegini
isaretleyenlerde Asya iilkelerinden Avrupa iilkelerine gitmek isteyenler veya tam tersi bir seyahat
giizergahini kullananlardir.

Van'in en biiyiik turizm pazari olan Iran’dan gelen ziyaretgilerin %61,53"1 (160'1) aligveris
igin, %53,46'lik bir kismi ise eglence igin Van’a geldiklerini ifade etmislerdir. Iran disinda sadece
Amerika’dan gelen turistlerin aligveris secenegini isaretledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum elbette
sOyle bir miidahaleyle diizeltilmelidir. Amerikal1 turistlerin anket sirasinda aligveris ile mesgul
olmalar1 ve sorulan soruya da o an ki durumdan etkilenip alisveris igin Van'a geldik seklinde
isaretleme yapmis olmalar1 olasidir. Amerikal1 bir turistin Van’a aligveris igin gelmeyecegi giiglii
bir ihtimaldir. Aligveris icin geldigini ifade eden Iranl turistler iilkeler arasinda oran olarak %98,16
cikmistir. Azerbaycan ve Iranlilarin ayni zamanda mesafe olarak yakin oldugu igin ve kiiltiirel
olarak Van’i kendilerine yakin hissettikleri i¢in gelmeyi tercih ettik segenegini de isaretledikleri
ortaya ¢ikmistir. fran’in kendi icerisinde oranlar1 Sekil 12'de incelenebilir (Bu oranlarin her biri
kendi igerisinde bagimsizdir).
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iranhlarin Van"i Tercih Sebepleri

Spor-Saglik 1,53 %
Egitim-Kongre-Toplant1 3,46
nang Turizmi 6,53
Akraba-Arkadas Ziyareti 6,92
Diger illere Transit Gegis 8,84
Kiiltiirel Yakinlik 9,61
Ticaret 11,15
Mesafe Yakmhigt 26,53
Dogal Giizellikleri Gormek 30,38
Tarihi ve Kiiltiirel Alanlar1 Ziyaret 38,07
Eglence 53,46

Aligveris 61,53

Not: Her maddenin oram kendi icerisinde bagimsizdir

Sekil 12. Iranlilarin Van'1 Tercih Etmelerindeki Nedenler

Ziyaretcilere likert tipi Olgekle yoneltilen sorularda c¢ogunlukla “katiliyorum” yoniinde
cevaplar alinmistir (Tablo 14). “Van gelismis bir kenttir” maddesine turistlerin %4.6’s1 tamamen
katiliyorum, %8.3"1i hi¢ katilmiyorum; “Van’da aradigim hizmeti bulabiliyorum” maddesine %6.3
tamamen katiliyorum, %7.7 hi¢ katilmiyorum; “Van'da aradigim {riinii bulabiliyorum”
maddesine %10.5 tamamen katiliyorum, %5.7 hi¢ katilmiyorum; “Van halki ve esnafi ile iletisim
kurabiliyorum” maddesine %20.5 tamamen katiliyorum, %15.1 hi¢ katilmiyorum; “Van giivenli bir
sehirdir” maddesine %23.9 tamamen katiliyorum %4.6 hi¢ katilmiyorum yanit1 verilmistir (Tablo
14).

“Van pahali bir gsehirdir” seklinde yoneltilen soruya ziyaretgilerden %12,3 tamamen
katiliyorum, %11,1 hi¢ katilmiyorum; “Van temiz bir sehirdir” seklinde sunulan ve memnuniyetlik
derecesini Olgen baska bir ifadede %16 tamamen katiliyorum, %?7,1 hi¢ katilmiyorum cevabi
almmistir. Turistlerin yarisindan fazlasi (%52,8) sehrin temiz oldugunu dile getirmislerdir.
“Van’da turizm aktiviteleri yeterlidir” maddesinde %10,3 tamamen katiliyorum yanit1 verilirken
%11,1 hi¢ katilmiyorum denilmistir. Van halki misafirperverdir maddesinde %30,2 tamamen
katilryorum cevabi verilmistir. “Van’da aligveris merkezleri ihtiyaglarimizi karsiliyor” maddesine
%12,8 tamamen katiliyorum, %6,6 hi¢ katilmiyorum demistir. Van sehir i¢i trafigi rahattir”
maddesini %21,4 tamamen katiliyorum, %10 hi¢ katilmiyorum seklinde yamitlamistir (Tablo 14).
En ¢ok turist gonderen Iran’a yapilan seyahatte Tebriz, Urmiye, Tahran ve Isfahan’da yogun bir
trafik ve kesmekesin s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Tahran’da Istanbul trafigi
tiirinden bir yogunluk mevcut oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda Iranh turistlerin Van
trafigini yogun gormemeleri gayet normal degerlendirilmektedir.

Van’'da turistlerin en ¢ok yakindiklari konularin basinda eglence mekanlarinin yetersizligi
gelmektedir. “Eglence imkanlar1 yeterlidir” maddesine verilen cevapta tamamen katiliyorum
diyenlerin orani %4,3, hi¢ katilmiyorum diyenlerin orani %20,5 olmustur. Buradan hareketle Van'i
ziyaret eden yabanal turistlerin 4/5inin eglence imkanlarini yetersiz gordiigli anlasilmaktadir.
Nitekim Iran’da eglenceye yonelik kisitl imkanlarin mevcut olmasi Van'i bagh bagina bir alternatif
haline getirmektedir (Tablo 14).

“Van’da yiyecek icecek mekanlar: yeterlidir” maddesinde %19,7 tamamen katiliyorum, %8
hi¢ katilmiyorum; “Van’da kendimi rahat hissediyorum” maddesinde %20,8 tamamen katiliyorum
%3,4 hi¢ katilmiyorum; “Genel olarak seyahatimden memnunum” maddesinde %28,2 tamamen
katihyorum %4,8 hi¢ katilmiyorum; “Van'it arkadaglarima tavsiye ederim” maddesinde %31,9
tamamen katiliyorum %5,4 hi¢ katilmiyorum oranlarma ulasilmistir (Tablo 14).
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Tablo 14. Yabanci Ziyaretgilerin Van’a Dair Memnuniyet, Sadakat, Tekrar Ziyaret Etme Siklig1

Analizi
1= Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Emin degilim, 4= Katiltyorum, 5= Tamamen Katiliyorum
SORULAR 1 2 3 4 5
1. Van gelismis bir kenttir. 83 | 206133900361 46
2. Van’da aradigim hizmeti bulabiliyorum. 77 177131113731 63
3. Van'da aradigim iirtinii bulabiliyorum. 57 | 10819791 430 105
4. Van halki ve esnafi ile iletisim kurabiliyorum. 151 11771 188 | 279 | 205
5. Van giivenli bir sehirdir. 16 | 91 10391385 239
6. Van pahali bir sehirdir. 111 | 214 1 342 1 211 1 123
7. Van temiz bir sehirdir (cadde, sokak, kaldirim 71 | 142 | 259 | 368 | 16.0
8. Van’'da turizm aktiviteleri yeterlidir. 111 | 214 1 291 | 282 | 103
9. Van halki misafirperverdir. 51| as 10171382 300
10. Van'daki aligveris merkezleri ihtiyaclarimizi 66 | 1511234 | 2221 128
11. Van sehir ici trafigi rahattir. 100 | 1251231 1 330 | 214
12. Van’'da eglence imkanlar: yeterlidir. 205 | 313 | 265 | 174 | 43
13. Van'in yiyecek icecek mekanlar: yeterlidir. 20 | 148121113651 197
14. Van’da kendimi rahat hissediyorum. 34 | 68 | 205 | 464 | 208
15. Genel olarak seyahatimden memnunum. 48 | 91 11791399 282
16. Van’iarkadaslarima tavsiye ederim. 54| 97 17913501 319

Van'm uluslararas: turizmine yonelik algmin olgiildiigii bu ¢alismada kentin uluslararas:
alanda pazarmmin dar olmasmin yanisira kent yatirnmcasinin 6zensiz oldugu ve turist
memnuniyetinin ytizeysel olarak saglandig1 anlasilmaktadir. Kentin ister merkeziyle ilgili olsun
isterse de c¢evresiyle olan baglantilarinda olsun aksakliklarin giderilmedigi ve alternatifi
oldugunda turistlerin farklilik arayisina girecekleri goriilmektedir. Nitekim 2018'de Van'1 ziyaret
eden uluslararas: turistlerin sayis1 438.221 iken bu saymin 2019 yilinda artmas: beklenirken tam
tersi bir durumla diisiis yasandi ve bu sayr 328.326 olarak gergeklesti (Tablo 15). Bu durum
kesinlikle korona virtisiinden dolay1 yasanmamustir. Van’a en ¢ok turist gonderen iilke olan fran,
en cok turisti Eyliil - Ekim aylarinda gondermektedir. Bu durum gézéniine alindiginda Iran’daki
ilk koronaviriis vakasinin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusu akillara gelmektedir. Cin’de bilindigi gibi
ilk vaka 23 Aralik 2019 tarihinde ortaya ¢ikt1. Iran’da ise ilk koronaviriis vakast 19 Subat 2020’de
Kum kentinde tespit edilmistir. Dolayisiyla 2019 yili igerisinde Van’a gergeklesen yabanci ziyaretci
say1isindaki diisiisiin en 6nemli etkeni kentin kendisiyle ve ilgili sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 15. Yillara Gore Van’a Gelen Yabanci Turist Sayis1 (2016-2020)

Yillar Van'a Gelen Yabanci
Turist Sayis1
2016 221.691
2017 421.977
2018 438.221
2019 328.326
2020 ( Ocak - Agustos) 18.308

Kaynak: (URL 2)

2017 yilina gére 2018 de iilkemize iran’dan gelen toplam ziyaretci sayisinda -500.204 azalma
yasandi. Bu azalmanin sebebi Iran’in, smir kapisindaki gegis iicretine %100 zam yapmasiyla
beraber gerceklesti. 2018 yilinda iilkemize Iran’dan gelen ziyaretci sayis1 2.001.477 iken bu say1
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2019’da azalmamis aksine 2.102.890 (+101,413) olarak gerceklesmistir. Bu baglamda Van'in en
biiyiik turizm pazar1 olan Iran’da, ekonomik sikintilarin ve sinir gecis iicretlerinin yaratmis oldugu
negatiflik yurtdigina ziyaret gerceklestirmek isteyenleri olumsuz etkilemisse de 2019 yilinda gelen
ziyaretgi sayisinda tekrar artis yasanmustir. Dolayisiyla iilkemize gelen Iran’li ziyaretci sayist 2018
yilina gore 2019’da tekrar artmistir fakat Van’a gelen ziyaretci sayisinda biiytiik bir diisiis (-109 bin
895) yasanmustir.

Tablo 16. Yillara Gore Tiirkiye’ye Gelen ve Iran’dan Gelen Yabanci Ziyaretgi Say1si( 2017- 2020)

Tiirkiye'ye . '
Yillar Ge.len Yal‘)anc1 g;l(;'ndlil: T(\)/p?:n? s:ll)zz a1
Ziyaretiler Ziyaretci Sayisi
2017 32.410.034 2.501.948 421.977
2018 39.488.401 2.001.744 438.221
2019 45,058.286 2.102.890 328.326
2020 (Ocak -| 7255107 258.965
Agustos) 18.308

Kaynak: (URL 2)

“2020 yilinin kendisiyle beraber getirmis oldugu sektore dair enkaz goriintiisii ortadan
kalktiktan sonra Van yeni bir vizyonla m1 yoluna devam edecek?” sorusunun cevab1 “Hayir”dir.
Mecvut ¢aligmalarin karar vericilere bir veri sagladigi muhakkaktir. Ancak Van’in uluslararasi
turizmdeki gerilemesinin oniine gegcilebilmesi icin biitiin paydaglarin bastada sektor temsilcileri
olmak tiizere, turizm karar vericilerin, yerel halkin, yerel yoneticilerin ve akdemisyenlerin sorunu
cok boyutlu ele almalar1 ve ¢6ziim Onerileri getirmeleri gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Van 2018 yilinda uluslararas: ziyaretci sayisinda kendi rekorunu kirmus fakat 2019 yilinda
elindeki tek biiyiik pazar olan Iran1 da il turizminde degerlendirememistir. Van'in tek bir pazara
odaklanmasi onun bu ziyaretci sayisindaki diisiise engel olamadigini gostermektedir. Kentin
uluslararas1 turizminin gelisebilmesi i¢in gerekli yayinlar ve arastirmalar yapilmasina ragmen ne
DAKA'nin verileri ve gikarimlari ne de akademisyenlerin eksikliklerin giderilmesine yonelik
tavsiyeleri dikkate alinmamigstir. Nitekim tiilkenin turizminden yeterince paymi alan ve kitle
turizmini yogun olarak agirlayan diger bolgeler 2019 yili icerisinde gelismelerini siirdiiriirken Van
cografi biittinliigi icerisinde ¢ok sayida cesitlilige ve cekicilige sahip olmasina ragmen ilgi odag:
olmaktan ¢ikmigtir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’yi ziyaret eden her bin (1000) turistten 17’sinin ziyaret
ettigi bir turizm bolgesi olan Van, bugiin bin (1000) turistten sadece 1,3'liniin ziyaret ettigi bir varis
noktasi haline gelmistir. Bu orandaki diisiisiin durdurulmasina yonelik girisimlerinde 2019 yilinda
ne yazik ki sonugsuz kaldig1 anlasilmistir.

Geg¢miste Diinya’'nin bir¢ok noktasindan gelen turistleri agirlayan Van, giiniimiizde
%99,6'lik bir oranla Iran’dan ziyaretci cekmektedir (DAKA, 2018:1). Bu gercek ortadayken
Tiirkiye’'ye gelen Iranhi ziyaretci sayisinin artiyor olmasmna ragmen Van bu paydan
nasiplenememektedir. Bu arastirma 2018 yilinda, Van’a yabanci ziyaret¢i akisinin en ¢ok
gerceklestigi ¢cok Onemli bir zamanda gergeklestirilmis ve yabanci ziyaretgilerin Van’a dair
algilarin1 6lgmeye calismistir. Mevcut ¢alisma salt akademik bir yayin olarak dizayn edilmemis
aym zamanda paydaslara onemli veriler saglayarak “Il turizmi igin dogal, sosyal, ekonomik
kendine has biitiin bilesenlerin nasil verimli hale getirilebilecegi” sorusuna da yanit aramaya
calismistur.

Kentin oturmayan bir turizm bilincine sahip olmas: tarihi ve kiiltiirel dokuya zarar
verilmeye devam edilmesi {iistelik bu konudaki zafiyetin siirmesi, karar vericilerin yapilan
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calismalar1 destekleyip calismalarin igeriklerinin incelenmesine yonelik tutum zayifliklart bu
negatif aksiyonun kaliciligini arttirmaktadir. Oysa daha 6nceki ¢calismalarda apartman dairesinden
bozma yerlere otel adi verildigi, kentin bir alisveris mekanindan ibaret olmadigi sehrin
sokaklarindaki 1sik huzmeleri ile en fazla bir yil sonug alinabilecegi dile getirilmis; bunlara ek
olarak cekiciliklerin oldugu yerlerde tesislesme azliginin mevcut oldugu, konaklama tesislerinin
sadece para kazanma mekanlar1 olarak algilanmasmin yanlis oldugu vb. bir c¢ok husustan
bahsedilmis ve sonu¢ olarak 2019da kent turizmindeki gerileme bir siirpriz olarak
degerlendirilmemistir.

Pandemiden sonraki siire¢te Van'in turizmindeki en dikkat gekici zayifliklardan biri olan
konaklama siiresinin azli1, gelen turistlerin Van’1 salt bir giizergah olarak kullandiklar1 gibi
detaylarin atlanmamas: dolayisiyla bunun oniine gegebilmek icin kalicithigl arttirmaya yonelik
yatirrmlarin yapilmasi ve gerekli verilerin bir kaynak olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak tek bir pazara mahkiim edilen Van'in bir an once farkli pazarlara yonelmesi ve
kendini yeniden tanimlamas1 gerekmektedir. Tanimlamay1 basta turistik {irtin yaratarak yapmasi
ve turizm altyapisi konusunda da 6nemli kararlar almas: gerekmektedir.
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