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Oz

Uzerinde yasadigimiz gezegende insan, fiziksel cevre ve ekosistemler birbirini etkileyen ve
stmirlayan faktorlerdir. Insanoglu belli bir mantik icerisinde cevresini kullanirken fiziksel cevre ve
ekosistemler bu duruma reaksiyon gdstermektedir. Doga, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
cesitli kirletici unsurlar nedeniyle giderek dogal dengesini kaybetmektedir. Dogal dengenin
bozulmas iklim Ozelliklerinin degismesine, bitki Ortiisii ve hayvan tiirlerinin yok olmasina, hava,
su ve toprak kirliligi gibi birbirinin nedeni olan ¢evre sorunlarina yol agmaktadir. Korunan alan
ile diger dogal ya da yari-dogal alanlara 6zgii ekosistem ve onun getirmis oldugu zengin biyolojik
cesitliligin korunmas: ve gelistirilmesine ve alamin sahip oldugu dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanmumi icin iyi bir yonetime ihtiyac wvardir. Yonetim planlarimin  yapilabilmesi icin
glincellenebilir altlik verilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle planlama stmirlarimin tam olarak
tespiti onemlidir. Harita bazli hazirlanmas: gerekli sinirlarin gerek mevzuat gerekse de bilimsel
calismalarla 6rtiismesi ve genel olarak kabul gormesi elzemdir. Bu calismada, topografik kosullar
(egim, zon ve yiikseklik), arazi ortiisii tiirii / bitki 6rtiisii durumu (yapay yiizeyler, tarim alanlari,
orman alanlari, sulak alanlar ve su yapilart), vahsi yasam (belirli alanlarin, go¢ yollarimin sayist
ve konumu) verileri belirlenmistir. Calisma alani Karabiik kenti olarak secilmistir. Kriterlerin
onem diizeyini belirlemek icin anket uygulanmstir. Her 6lciitiin agirli§in belirlemek icin Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) matematigi ve hesaplama teknikleri kullamilmistir. Her Olgiit icin tiim
agirhik degerlerinin toplamu (diger bir deyisle, puanlama faktorleri ile carpma), Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) Mekansal Analistindeki harita hesaplayict kullamlarak gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda dogallik indeksi degeri her piksel icin hesaplanmis ve dogallik kategorileri “Dogal”,
"Yari-Dogal” ve "Dogal Olmayan” olmak iizere ii¢ grupta simiflandirilngstir.

Anahtar Kelimeler: Dogallik, Analitik Hiyerarsik Siire¢, Cografi Bilgi Sistemi, Karabiik.
Mapping of Naturalness Using AHP and GIS, the Case of Karabiik, Turkey
Abstract

Human, physical environment and ecosystems affect and limit each other. When human
beings using the environment, physical environment and ecosystem react this situation. Natural
environment has increasingly been losing its balance due to various pollutants. Disruption of the
natural balance causes environmental problems such as climate change, extinction of vegetation
and animal species, water and soil pollution. Good management practices are needed for the
protection and development of the protected areas, natural or semi-natural areas, conservation of
rich biodiversity and sustainability of natural resources. Basic updatable data is needed in order to
prepare management plans. Therefore, it is important to determine the exact planning limits.
Map-based limits consistent with the legal and scientific studies should be prepared and gained
widespread acceptance. In this study, topographic conditions (slope, aspect, and altitude), type of
land cover | vegetation (artificial surfaces, agricultural areas, forest areas, wetlands, and water
structures), wildlife (number and location of certain areas, migration routes) were determined.
Karabuk city in Turkey was selected as the study area. The questionnaire was conducted in order
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to determine the level of importance of the criteria. In order to determine the weight for each
criterion, the mathematics of Analytic Hierarchy Process (AHP) and the calculation techniques
were used. The summation of all the weights values for each criteria (i.e. multiplying together with
scoring factors) was performed using the map calculator in Geographic Information System (GIS)
Spatial Analyst. Eventually, naturalness index wvalue was calculated for each pixel. The
Naturalness categories were classified in three groups as “Natural”, “ Semi-Natural” and “Non-
Natural”.

Keywords: Naturalness, Analytic Hierarchical Process, Geographic Information System,
Karabuk.

GIRIS

Dogal kaynaklar bir¢ok ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel faydalanma
saglamaktadir. Dogal kaynaklarin devamlilig1 siirdiiriilebilir kullanimma baghdir.
Tiirkiye yaklasik olarak 80 milyon hektar yiizol¢iimiiyle, daglik ve eko-cografya
bakimindan zengin bir gesitlilige sahiptir. Tiirkiye arazi kullanim/ortii smiflari

bakimindan incelendiginde 2012 yili itibariyla yapilan tespitlere gore ormanlar, iilke
ylizolglimiiniin %27,6’sin1 kaplamaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ulkemizde arazi kullanim gruplarmin yiiz dlgiim oranlar

Arazi Kullanimi Alan (ha) %

Tarim Alanlar: 24 437 000,00 31,1
Mera Alanlar 14 617 000,00 18,6
Su Alanlar 1 050 854,00 1,4
Orman Alanlar: 21 678 134,00 27,6
Diger Alanlar* 16 751 482,00 21,3
Toplam Alan 78 534 470,00 100

(*) Diger arazi kullamimlar1 agacsiz orman topragi, yayla, bozkir,
kayalik-taslik araziler, kum, bataklik, iskdn, mezarlik, ocak, izin
verilmis tesisler vb. alanlar1 kapsar.

Kaynak: Anonim, 2014.

Tiirkiye 0zellikle sahip oldugu orman varlig: ile birlikte 6nemli dogal alanlara
sahiptir. Dogallik doga korumanin en 6nemli kriterlerindendir (Plachter 1991). Bunu
ekosistemler ve bunlarin ait olduklar1 peyzajlarin, dogallik tanimi ve dogallik
derecesinin belirlenmesine ait 6zelliklere yonelik dikkatin gekilmesi izlemektedir (Siipi,
2004). Bir alanin dogal olup olmadiginin anlagilmasinda kullanilan en énemli gosterge,
o alanin sahip oldugu vejetasyonun ne kadar dogal oldugudur (Scherzinger, 1996).
Dogal alanlarin belirlenmesi koruma ve alan kullanimi planlanmasinda onemlidir.
Dogal alanlarin dlgeklendirilmesi, koruma durumunun gorsel hale getirilmesi ve insan
miidahalelerinde, genel bir fikir vermesi ile alan tanimlamasinda (Jacobi ve Scott 1985),
alan boliinmesinin etkisi ve alternatiflerin degerlendirilmesinde ¢evresel etki
degerlendirme c¢alismalarinda (Canter 1997), alan kullanimi ve dogal kaynak
planlamasinda (Gomez Orea, 2002), koruma alanlarmin smirlarmin belirlenmesi ve
sinirlandirilmasinda  (Theberge, 1989) ve bircok konuda yol gosterici olarak
kullanilmaktadr.
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Dogallik haritalamas: igin, doganin belirli kriterlere goére siuflandirilmas:
gerekmektedir. Bircok arastirmada farkli smiflandirma yontemleri ve farkh
siniflandirma  tercihleri  kullamilmistir.  Anderson  (1991) dogal alanlarin
degerlendirilmesinde {ii¢ kriter Onermistir. Bunlardan birincisi insanlar ortamdan
uzaklastirilirsa beklenen degisim, ikincisi sistemi mevcut haliyle devam ettirmek igin
gerekli olan kiiltiirel enerji ve {iclinciisii halen kalmis olan yerli tiirlerin oranidir.
Angermeier (2000) ise, dort kriter belirlemistir, bunlar: degisimin derecesi, devamh
kontrol derecesi, degisimin uzamsal kapsami ve degisimin aniden olusmasi
seklindedir. Grant (1995) vejetasyonun dogalligin1 dort kategoride incelemistir:
Insanlar tarafindan bozulmamis dogal cevreler, kismen degisiklige ugramis ancak
vejetasyon yapist ayni kalan dogal alt1 gevreler, temel vejetasyon degistirilmis ancak
tiir bilesiminde kasith degisime gidilmemis yar1 dogal ¢evreler ve tarim alanlar1 gibi
vejetasyonun kasith olarak degistirildigi kiiltiirel cevreler. Edarra (1997) bitki
topluluklarinin dogalligin1 ‘10" en dogal alanlara karsilik gelecek sekilde, 0 ile 10
arasinda derecelendirmistir. Gergeklestirilen herbir smiflandirmanin ortak yonii
dogallik saglayan kriterlerin insan unsuru ile bozulmamis olmas: temel hedef
olmustur. Dogallik kavraminin neticesinde ortaya ¢ikacak olan en 6nemli kavram
siirekliligi saglamak ve stirdiiriilebilirligi miimkiin kilmak i¢in koruma kavramimin
olusturulmasidir.

Dogallik  kavramina iliskin smiflandirma neticesinde bu  smiflarinin
haritalanmasi gerekmektedir. Bu asamada Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yazilimlar: ve
en biiylik veri kaynag1 olan Uzaktan Algilama (UA) goriintiileri kullanilmaktadir.
Ozellikle sozel ifadelerin ile tanimlanan ifadelerin matematiksel bilgiler yardimiyla
harita althgina aktarilmasi amagh yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Her bir sozel
ifadenin anlami ve karsiiginin haritaya aktarimmin yapilmasi zorunlulugu
dogmaktadir. Cografi Bilgi Sistem yazilimlar1 bir alanin “dogal”, “yar1 dogal” ve
“dogal olmayan” statiisiiniin belirlenerek haritalanmasi, korunan alanlarinin koruma
bolgelerine ayrilmasinda biiyiik kolaylik saglamaktadir (Go'mez Orea, 2002, Olivier ve
Beattie 1994, Bell, McCoy ve Mushinsky, 1994, Noss ve Csuti, 1994). Ayrica iiretilen
verilerden CBS ortaminda sayisallastirilarak sonug harita {iretimi i¢in matematiksel
algoritmalar kullanilmaktadir. Belirli bir istatistiki metodoloji ile CBS entegrasyonun
kullanilmas: sonucunda sonug harita tiretimi son yillarda siklikla kullanilmaktadir.
“Cok Kriterli Karar Verme” (CKKV) yaklagimlar: farkli kullanim hedefleri amaglanan
arazi parcalarinin uygunluk faktorlerini igin gelistirilmistir. Bu sekilde planlanan
calismalar genel olarak bir “uygunluk” indeksi meydana getirmeye yoneliktir. Bu
noktada CBS ile CKKV analiz neticeleri birlikte degerlendirilerek mekan bazh
calismalarda ayrmtili fikir yiiriitmeye olanak tanimaktadar.

Tiirkiye’de dogallik kavrami gergevesinde gelistirilen koruma kavrami bir
takim kavramlarla birlikte yasa ve yonetmeliklerde de yerini almistir. Orman ve Su
Isleri Bakanligl, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMPGM) korunan
alanlarda koruma bolgelerinin belirlenmesi amagl bir genelge yayinlayarak (28.02.2012
tarih ve 8.23.0.11.03.000.DMP.-40 No.lu karar/genelge) “bolgeleme” kavramini ortaya
koymus ve koruma boélgelerini Mutlak Koruma Bolgesi, Hassas Koruma Bolgesi
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(HKB), Stirdiiriilebilir Kullanim Bolgesi (SKB), Kontrollii Kullanim Bolgesi (KKB) ve
Tampon Bolge olarak bes kisma ayirmustir. S6z edilen bu bolgelerle ilgili
tanimlamalarda, her bir bolge altindaki belirleme kriterlerinde,

e Tabii olmak,

e Rasgele bir insan miidahalesi gormemis olmak,

o Dogal veya yar1 dogal olmak,

e Herhangi bir sebeple beseri miidahale gormiis ancak geri kazanilabilir nitelikte
olmak,

e Yaridogal ya da dogal alan olmak,

e Geleneksel kullanimda olmak gibi ifadeler kullanilmaktadr.

Ulkemizde farkli kurumlarin mevcut araziler iizerinde yetkileri ve bu yetkiler
cercevesinde yapmis oldugu smiflandirmalar bulunmaktadir. DKMP  Genel
Midiirliigii araziler tizerinde; Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1 (YHGS), Tabiat Parki ve
Milli Park gibi korunan alan ile Devlet Avlagi, Ornek Avlak, Genel Avlak gibi avlaklar
tescil etmektedir.

Ulusal 6lgekte yukarida bahsedilen tanimlamalar ve igeriginde “dogal”, “yar1
dogal” ve “suni alanlar” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Mevzuat geregi yazih
ifadelerin harita altlig1 olarak sayisal hale doniistiiriilmesi ve tiim korunan alanlar icin
bir deger ifade etmesi gerekmektedir. Ciinkii mevzuatta tanimlanan kriterlere iligkin
harita bilgisi olusturularak bolgeleme sinirlarmin belirlenmesi oldukca zor olmaktadir.
Ornegin iilkemizde bu eksiklik giincel uygulamada Orman Genel Miidiirliigii mescere
haritalar1 tizerinden mescere bilgisine dayali bir sekilde mescere sinirlar1 baz alinarak
giderilmekte ve uygulamada bu sekliyle yer almaktadir.

Bu calismada, mevzuatlarda gegen soOzel ifadelerden kaynakli yapilmasi
zorunlu harita altliklarinin olusturulmas: ve 6zellikle korunan alanlara yonelik dogal
alanlarin smiflandirilarak istenilen nitelikte haritalanmasi problemine yonelik calisma
gerceklestirilmistir. Calisma alan1 olarak segilen Karabiik ili ve yakin gevresine iliskin
dogal alanlarin tespitine yonelik ana ve alt kriterler belirlenmistir. “Topografik sartlar”,
“Arazi Ortii/kullanim durumu” ve “Yaban hayati” veri temalarini igeren kriterler,
izlenmesi gereken durumlara gore her veri temasimi kapsayan alt gruplara ayrilmis ve
bunlar da gerekli yerlerde alt faktorlere ayrilmistir. Her bir ana ve alt kriterler
uygunluk puanlarmin tespiti amagli AHS metodolojisine uygun anket uygulanmastir.
S6z konusu olan uygunluk puanlari, degerlendirmeye alman boliimlerin her biri igin
ayr1 ayr1 belirlenmis ve ¢oziimlemede bir tabaka olarak kullanilmak {izere “raster veri”
bi¢iminde “uygunluk” indeksi temelinde haritalanmistir. Bu haliyle olusturulan
haritanin kurumun (Orman ve Su Isleri Bakanlig1) ihtiyaclari dogrultusunda alansal
secimlerde bir altlik olarak kullanilmasi amaglanmistur.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma alam1 olarak Karabiik ili segilmistir. Karadeniz Bolgesi'nin Bati
Karadeniz Boliimii'nde bulunan Karabiik ili; 40° 57' ve 41° 34' kuzey enlemleriyle 32°
04' ve 33° 06' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Calisma alani1 420736,1
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hektarlik bir alana sahip olup, toplam ormanlik alami 288721 hektardir (Sekil 1).
Ormansiz alan 116804 hektar olup, bozuk orman alan1 47924,2 hektardir.

Sekil 1. Calisma Alan:

Bu calismadaki temel hedef, uzaktan algilama verileri ve cografi bilgi sistemleri
kullanilarak, herhangi bir alanin genel dogallik kriterlerine sahip olup olmadiginin
tespit edilmesi stirecinde “dogal”, “yar1 dogal” ve “dogal olmayan” alanlarin tespit
edilmesidir. Bu alanlarin tespiti i¢in gerekli veri temalar ve dogallig: etkileyecek insan
faktorlerine yonelik izlenmesi gerekli durum tespitleri ve alt faktorlerine gore,
“Dogal”, “yari-dogal” ve “dogal olmayan” siniflandirmanin yapilmasindaki ana felsefe
“Dogallik anlayisinin oniindeki en biiylik engel insanogludur” gercegidir. Bu
kavramdan yola ¢ikarak, dogadaki insan etmenli tiim olgularin dogalli§1 azalttigim
diistinmek temel varsayimdir. Maksimum dogallik durumunun oldugu yerde (%100
dogal oldugunda) tiim insan kaynakli elementler ve enerji girisi sifirdir. Maksimum
dogallik durumu sifira dogru yaklasirken de insan kaynakli elementler ve enerji girisi
artacaktir (Sekil 2). Calismadaki ana ve alt faktorlere iliskin tiim degerlendirmeler bu
felsefeye gore gerceklestirilmistir.

Bu baglamda hareket edildiginde dogallik haritalamas:i olugturulurken,
“dogallig1 saglayan kriterler nelerdir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Temel olarak
farkli amaglar icgin, farkli alanlarin kendi dogallik kriterleri olusmaktadir. Bu
calismada, dogallik kriterlerinin tespiti i¢in “Topografik sartlar”, “Arazi ortii/kullanim
durumu” ve “Yaban hayat1” veri temalarini igeren {i¢ ana kriter ve toplamda 11 alt
kriter tespit edilmistir.
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Sekil 2. Dogallig etkileyen faktorler
Kaynak: Machado, 2004.

Topografik sartlar arasinda egim, baki, yiikseklik ve drenaj izlenmesi gerekli
durumlar olarak tespit edilmistir. Tiim izlenecek veriler, insan kaynakli aktivitenin
olmasi/olmamas: bakis agisina gore olusturulmustur. Calismada kullanilan tiim
verilerin CBS iizerinden analizleri yapilmugtir. Egim, baki, yiikseklik ve drenaj
haritalar1 piksel boyutu 10m x 10m olacak sekilde 1: 25000 6l¢ekli topografik haritadaki
10 m’de bir gecen esyiikselti egrilerinden faydalanilarak elde edilmistir. Tim
degerlendirmeler i¢in ArcGis (ESRI) yazilimi kullanilmistir.

Arazi Ortii/kullanim durumu; yapay alanlar, tarim alanlari, orman alanlari, 1slak
alanlar, su alanlar1 olarak tespit edilmistir. Bu simiflandirma CORINE arazi
smiflandirma (level 1) esaslarina uygun izlenmesi gerekli durumlar1 icermektedir.
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan CORINE (Coordination of Information on the
Environment — Cevre Bilgi Diizeni) arazi Ortiisii programi baglatilmistir. Proje
kapsamindaki Veri Standartlar1 Teknik Raporuna gore, CORINE smiflandirmasimin
althg: olarak arazi Ortlisii veri standardinin esas olmasi itibariyle uzaktan algilama
tekniklerini esas alir (Sommer vd., 1998). Calismada Tiirkiye CORINE 2006 verileri
kullanilmistir. CORINE arazi oOrtii/kullanim smiflandirma sonuglart CBS ortamina
aktarilarak analizler gerceklestirilmistir. S6z konusu olan uygunluk puanlar,
degerlendirmeye alinan boliimlerin her biri icin ayr1 ayr1 belirlenmis ve ¢oziimlemede
bir tabaka olarak kullanilmak tizere “raster veri” bi¢iminde haritalanmistir.

Yaban hayaty, varhigr dogalligin varligini kabul etme noktasindaki varsayimdan
kaynakli olusturulmus bir veri temasidir. Varliklarinin olmasi, sayilari, neslinin
tilkkenmekte olmasi vb. tiim durumlarin disiiniilerek degerlendirilmesi gerekli bir
alandir. Yaban hayat1 varligi alanlar1 ve gog yollar1 o bolgenin dogal alan statiistinde
yer aldig1 varsayimindan yola c¢ikilarak olusturulmustur.

Calismada tespit edilen ii¢ ana faktore iliskin, ¢ok kriterli karar verme
yaklagimlarindan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemine uygun anket calismasi
gerceklestirilmis ve her bir ana ve alt faktorlerine iliskin agirlik puanlar
hesaplanmistir. AHS yontemi Saaty (1990) tarafindan gelistirilen bir yontem olup, grup
kararlarmim belirli bir sistematikte ve mantiksal cercevede degerlendirilmesine
yardimcr olmaktadir. AHS giintimiizde yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar
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verme yontemlerinden biri olarak durmaktadir. Biinyesinde barmdirdigi o6zellikler
sebebi ile bircok karmasik karar probleminin analizinde kolayliklar ve tstiinliikler
saglamaktadir (Yilmaz, 2005). Cok kriterli karar verme tekniklerinden sayilan AHSnin
(Diaz-Balteiro ve Romero, 2008) CBS ile birlikte kullanimi genelde arazi kullanim
uygunlugu ¢alismalari i¢in yiiriitiilmektedir (Chen vd., 2010; Sener vd., 2010). Belirtilen
Ozelliklerinden otiirii, farkli ¢calisma alanlarinda ve farkli amaglara ulagsmak tiizere
bagariyla uygulanmaktadir. AHS yontemi, ¢ok bilinmeyenli kompleks problemlerin
¢ozlimlemesi siirecinde bir silsile olusturulmasi esasma dayanir. Bu teknik, bir
diizeyde yer alan 6gelerin, silsilede hemen bir {ist diizeyinde yer alan 6gelerce goreli
Oonemlerini saptayacak bir bi¢imde, tabloda yer alan degerler ve tariflere gore bir
puanlama yapilmasi ve ikili karsilastirmalar matrisi olusturulmasi esasina dayanur.
Daha sonra fiziksel uygunluk degerleri hesaplanir. Calismanin bu asamasinda
kriterlere iliskin uygunluk puanlar1 ve agirhk degerlerinin CBS ortaminda
birlestirilmesiyle, her bir piksel igin Fiziksel Uygunluk Endeks (FUE) degerleri
hesaplanir. Daha sonra istenilen 6lgekte FUE degerleri siniflandirilarak sonug haritalar
olusturulur.

AHS yaklasimi geregi gergeklestirilen anketin (Tablo 2), konunun uzmani
calisma alani kapsamindaki Orman ve Su Igleri Bakanlhigi 10. Bolge Midiirliigii
blinyesinde ¢alisgan uzman teknik personelle yiiz yiize doldurulmustur. Ayrica
anketorlere her bir kritere iliskin karsilastirmali 1-9 araliginda puan verilmesi de
istenmis ve islem adimlarina gore sonugta her bir faktore iliskin agirlik puanlar
hesaplanmustir.
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Tablo 2. Anket Formlar:
Bilge Miidiirligiiniiz Yay Cinsiyet [E__ K VERT TENAL AR TZLERTLXIEST LT ONEM DERECEST
Birtminiz Meslekteld Vilmz . GEREKENDURUM | FAKTOR 3
Kurumdaki Mezan Oluman I
Pozisyonunuz Universite-Fakilte-
BélimProgram EGIM ¥ T[T
4 B
=
TOPOGRAFIK FAKTORLER = z MEREAR
F T 3 T T
= ST [E[3[ L[S [5[7 ][5 [[Bk 3= BAKI
Ezim B 7] 53] L] 3870 ||vakesk g A ER L,
Ezim B 7] 5| 3] L3579 ||Drema © = T
Bak B 7] 53] L] 3870 ||vakesk o % YUKSEKLIE
Baka 5] 7] 5] 3] 13579 ||Drensj = i K
Viikseklik B 7] 53] L] 38709 ||Drems - T
DRENAT -1 T T T T
o k) T T |1
ARAZI ORTU/ARAZI KULLANIM FAKTORLERI - EEREAR
Vapay Alaalar B[ 7] 5[ 3] 13 5] 79 [|TanmAikaln SEHIR YAPISL [ WFT: AEREAR
Vapay Alanlar 5| 7| 5| 3| 1|35 7|9 ||OrmanAlakn ! il R
Vapay Alanlar | 7] 5| 3] 1] 3|5 ] 7|9 || GakAlmhr E ENDUSTRIVEL,  mspmmma - SAENENE
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CBS ortaminda verilerin hazirlanmasi amaciyla {i¢ ana faktor olan topografya,
arazi ortii/kullanim smniflar1 ve yaban hayatina ait kriterler olusturulmustur. Yaban
hayat1 faktoriine ait “sayilar1 ve yerleri belli olan alanlar” ve “gd¢ yollar1” na iliskin
verilere ulasilmamasi nedeniyle bu althik bos birakilarak diger iki faktor ve alt kriterleri
ile calismaya devam edilmistir.

Topografik faktorler; 1:25000 Olgekli topografik haritalar {izerinden 10 m de bir
gecen es yiikselti egrilerinden faydalanarak topografik faktorler olan egim, baki,
ylkseklik ve drenaj haritalar1 olusturulmus ve analize hazir hale getirilmistir.
Yiikseklik alt smiflar1 olusturulurken yerlesim ve tarim yogunlugu dikkate alinarak
>500 m, 500 -1200 m ve < 1200 m siniflar1 olusturulmustur. Drenaj alt siniflar1 igin
harita verisi olarak yatay mesafe dikkate alindig i¢in yatayda olmak kosulu ile >100 m,
100-300 m ve <300 m alt smiflar1 belirlenmistir. Egim faktorii i¢in derece cinsinde diiz
ve hafif egimli, orta ve ¢ok egimli alanlar smiflamasi1 kullanilmistir (Cepel 1995). Baki
faktorii giinesli (giineyli bakilar) ve giinesli olmayan (kuzeyli bakilar) kesimler esas
alinarak iki sinifta toplanmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Topografik faktor alt unsurlar (yiikseklik, drenaj, egim, baki)

Calisma alaninin biiytiik bir kismin1 <500 m'nin altinda alanlar olusturmaktadir.
Bu alanlar i¢inde arastirma alaninin kuzeydogu ve kismen Giiney’inde egim derecesi
bakimindan diiz ve hafif egimli alanlar mevcuttur. Yiikseklik smifi 500-1000 m olan
alanlarda, calisma alaninin Dogu-Bati eksenindeki ana drenaj kolu ve etrafinda
olustugu gozlenmektedir. Ayrica bu ana drenaj kolu tizerinde egim derecesi yiiksek
alanlar mevcuttur. Calisma alaninin topografyasmin oldukga kirikli olmasi nedeniyle
glinesli ve giinesli olmayan alanlar arasinda bariz bir ayrim tespit edilememektedir.

Arazi kullamim/értii kullanim sumiflart faktorii; 2006 yilinda hazirlanmis 1: 100000
Olcekli CORINE arazi smmflari haritast kullanilmistir. Diizey 2-3 seviyesinde
olusturulmus arazi Orti smiflar1 alt faktorler olarak belirlenmistir. CORINE
igerisindeki yerlesim sinifi i¢in >500 m, 500 -1000 m ve <1000 m olmak {izere alt smif
buffer zonlar olusturularak, benzer olarak ayni buffer zonlar endiistriyel, ticari
birimleri alt faktorii iginde gergeklestirilmistir. Maden, bosaltim ve insaat alanlar: alt
faktorii de >100 m, 100-300 m ve <300 m alt smiflara ayrilmistir. Bu ayrim ve mesafe
tayinleri bolgedeki yerlesim alanlari ve insan faaliyet alanlarma gore yapilmistir.
Calisma alani igerisindeki yerlesim alanlarinin Kuzey-Dogu ve Giliney-Bati ekseninde
yliksekligin fazla olmadig1 alanlar tizerinde yer aldig1 gozlenmektedir. Kismen de olsa
calisma alanmin kuzey dogu kismanda da yerlesim alanlar1 bulunmaktadir. Calisma
alanimin kismen dogu ve i¢ kesimlerinde yogun orman alanlarinda ise yerlesim hig
bulunmamaktadir. “‘Maden, bosaltim ve insaat sahalar’” ve ‘Endiistriyel ve ticari
birimler’ smiflar1 da ¢alisma alani igerisinde yer almaktadir. Calisma alani igerisinde
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yeni bolgeleme yapilmus alanlar ve diger tiim CORINE arazi ortii/kullanim siniflar1 igin
veriler raster olarak olusturulmustur (Sekil 4).

Yaban Hayat: faktorii; Calisma alani igerisinde yaban hayatina dair “sayilar1 ve

“r

yerleri belli olan alanlar” ve “”“gb¢ yollar1” smuflarina ait bilgi olmadigr icin

analizlerden ¢ikartilmigtir.

Dogallik faktorlerinin uygunluk puanlarinin belirlenmesi amaciyla ¢alismada
degerlendirmeye alinan kriterlerin agirlik puanlar1 AHS teknigi ile belirlenirken; ilk
adimda her bir kriterin etki durumu g6z Oniinde bulundurularak ikili
kargilagtirmalarin yapildigr matrisler olusturulmus; ikinci adimda her bir tablodaki
matrisin en biiyiik kriterlerin agirlik degerleri hesaplanmis, yontemin son adiminda ise
elde edilen 6zvektoriin tutarlilik kontrolii yapilmistir. Topografik faktorler igin ayri,
Arazi oOrtii/kullanim siuflart faktorii igin ayr1 agirhik degerleri hesaplanmigstir. Elde
edilen bu degerler dogrudan wuzmanlarin aldiklar1 kararlar dogrultusunda
sekillenmistir. Bu asamada verilen bu degerlerin kendi igerisindeki tutarliliklar:
hesaplanir. AHS'de bu kapsamda Tutarlilik Orani (Consistency Ratio-CR)
hesaplanmaktadir. Yontemin gegerli olmasi igin 0.10 (%10) veya daha kii¢iik olmasi
gereken tutarlilik oranlar1 0,094 ve 0.098 olarak hesaplanmistir (Tablo 4).

CORINE Arazi Ortii Smiflar

I yeriesim [] Saniller, kumsallar ve kumlukiar (331)

[Bitki cegisim alanian (324) [ Seyrek bitki alanian (333)

[—]Dogal bitki ortist ile bilikte bulunan tanm alanian (243) ] Su kitieleri (512)

[ Dogal cayiriikiar (321) [C1Su yollari (511)

[1Endustriyel veya ticari birimler (121) [ Sulanan alan (2121)

[ Genis yaprakh omaniar (311} [ Sulanmayan ekilebilrr alan (2111)
[IKansik ormaniar (313) [ Sulanmayan kansik tarm (2421)

[T Kesikli kirsal (1122) [7] Srexi sulanabilir ekilebilir alan, sera (2122)
[ Meralar (231) [1igne yaprakil ormaniar (312)

[IMeyveyle kansik sulu (2422)
[ Mineral ¢ikanm sahalan (131)
[ Piring tarlalan (213)

Sekil 4. Calisma alan1t CORINE 2006 arazi ortii siniflari; “Yerlesim’ sinift buffer alanlari (A),
‘Maden, bosaltim ve insaat alanlar1” sinifi buffer alanlar1 (B), “Endiistriyel ve ticari birimleri’
sinift buffer alanlari (C)
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Tablo 4. Ana faktorlere gore ikili karsilagtirma matrisi

Topografik Faktor }
Degis%{enleri C4 Agilik puan
Egim(C1) 1 0,18
Baki (C2) 0.05
Yiikseklik (C3) 052
Drenaj (C4) 0.25

Consistency Ratio (CR)=0,094
C6 C7 C8 C9 | Agilik puan

1/9 1/8 | 0,03
1/4 1/3 | 0,07
3 0,48
3 0,25
0,17
Consistency Ratio (CR)=0,098

Arazi Ortii/Kullamm Faktor
Degiskenleri

Yapay yiizeyler(C5)

Tarim alanlar1 (C6)

Orman alanlar1(C7)

Islak alanlar(C8)

Su alanlari (C9)

Sayisal Deger  Tanim

1 Ogeler esit derecede 6neme sahip

3 1.6l¢iit 2. ye gore biraz daha énemli
5 1.6l¢iit 2. ye gore fazla dnemli
7

9

2

1.6l¢iit 2. ye gore gok fazla 6nemli
1.6lgiit 2. ye gore olasi en kuvvetli Snene sahip
46,8 Iki yakin dlgek arasindaki ara degerdir. Uzlagsma gereken durumlarda kullanilmaktadir.

Her bir ana faktoriin altindaki smiflar igin uzmanlarca verilen 1-9 6nem
sirasinca uygunluk puanlari verilmistir. Oncelikle matematiksel model olarak
kullanilacak olan AHS istatistiki agirlik puanlarmn hesaplandiktan sonra her bir alt
faktore ait ¢arpan katsayilar agirlikli ortalama olarak hesaplanmigtir (Tablo 5). Tablo
5deki her bir alt smifa ait agirlikh ortalama, ikili matris sonuglarindaki agilik
matrislerine ¢arpan olarak kullanilmistir. Sonug¢ olarak dogallik haritasinin
hazirlanmasi asamasinda, topografik faktorler ve arazi oOrtii/kullanim faktorleri
yeniden  smiflandirilarak  analize uygun hale  getirilmis ve  analizin
gerceklestirilmesinde asagidaki esitlik kullanilmusgtir.

S = Zn:(Wixi)
=1

S; toplam yangin tehlike puani, wi; kriterlerin agirlik degeri, xi; kriter puanlari, n; toplam kriter sayisi
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Tablo 5. Ana Faktorler Ait Alt Siniflarin Agirlikli Ortalama Puanlari.

. ARAZI ARAZI
TOPOGRAFIK U luk | . o Alt U luk | . .. Alt U luk
FAKTORLER LD Zagrl:’: : R siniflar Zf::: : N siniflar] zf::: :
P FAKTORLER P FAKTORLER P
S Bitki Ortiisii Az Ya
Gok egimli 7,56 <500m | 1,91 Da Hig Olmayan = 56
alanlar
Alanlar
Egim Orta egimli 6,08 Sehir Yapist 200- 4,89 i Sulak Alanlar . 65
alanlar 1000 m
Diiz_hafif
N 1000 Ki Yakin Sulak
egimli 3,59 g 7,258 tytya Takin Suia - 64
m Alanlar
alanlar
Ginesli 4,88 <500 2,06 icsel Sul 6,8
bakilar ! m g e !
Baki Giinesli . .
Endiistriyel, T -
olmayan 7,73 ndstriyel, Ticari - 500 4,60 Deniz Alanlar: - 6,66
Ve Tasima Birimleri | 1000 m
bakilar
Yiiksek >1000 Sayilar1 Ve Yerleri
alanlar 746 m 7,30 Belli Olan Alanlar ) 72
Orta
Yiikseklik yiikseklikte 512 <100 m 2,81 Gog¢ Yollar: - 6,51
alanlar
nDu@u.k Ma.den, Bosaltim Ve 100.300
yiikseklikte 2,97 Ingaat Alanlart m 5,08
alanlar
<100 m 7,72 >300 m 5,25
q Tarim Dis1 Yapay
D 100-. 2 - 1
renaj 00-300m 59 Yesil Alanlar 6,0
T
>300 m 3,39 anma Uygun - 4,98
Alanlar
Siirekli Uriinler - 5,21
Meralar - 6,66
*Tablo 2’deki her bir alt sinif i¢in 1-9 aras1 Heterojen Tarrm
verilen uygunluk puanlarmin agirlikli Alanlar - 6,81
ortalama degerleridir.
Ormanlar - 7,90
Funda Ya/Yada Otsu _ 703
Bitkilerin Birlesimi !

Tablo 5'deki ana faktorlere ait alt smiflar i¢cin uzmanlarca verilen uygunluk
puanlar: incelendiginde, her bir carpan biiyiikliigti Olclisiinde dogallik kriterlerine
agirthik verilmektedir. Gergeklestirilen anketler sonucunda, topografik faktorler
arasinda yer alan Tablo 4'deki ikili karsilastirma matrisi agirlik puani 0.52 ile en
yliksek olan “Yiikseklik (C3)” simifi, yiiksek, orta ve diisiik olarak simiflandirildiginda
dogalliga en uygun segilen “yiiksek’ smufi 7,46 ile uygunluk puani en yiiksek sinftir.
Benzer sekilde egim simifi igerisindeki ‘¢cok egimli alanlar’ sinifi da 7,56 ile en yiiksek
uygunluk puanina sahiptir. Baki faktorii igerinde yer alan ‘giinesli olmayan bakilar’
sinifi 7,73 ile en yiiksek uygunluk puanina sahiptir. Bu baglamda ankete katilan
anketorlerin yiikseklik sinifinda en yiiksek alanlar, egim sinifinda ¢ok egimli alanlar
ve baki simnifinda da giinesli olmayan bakilar: en yiiksek uygunluk puanlarini vererek
muhtemel en dogal olmasi gereken alanlar olarak belirlemislerdir. Drenaj faktorii
icerinde ise yapilan siniflandirmada drenaja en yakin sinir olan ‘<100 m” olan alan 7,72
ile en yiiksek uygunluk puanina sahiptir. Arazi ortii/kullanim faktorleri icerindeki alt
faktorlerin uygunluk puanlar1 dagilimlar: incelendiginde insan faaliyetlerinin oldugu
alanlar diisiik, insan faaliyetlerinin daha az oldugu alanlar daha yiiksek uygunluk

22



F. Atesoglu ve I. Sevimler | Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ozel Say1 3, 2017, 11-28

puanina sahip olduklar1 tespit edilmistir. En yiiksek uygunluk puanma sahip alan,
‘ormanlar” (7,90) siufi, en diisiik uygunluk puanina sahip alan ‘sehir yapisi; <500 m’
(1,91) olmustur.

Analizin son asamasinda her bir alt faktore iliskin dogallik indeksleri formdile
edilerek haritalar1 olusturulmustur. Her iki ana faktoriin agirlik puanlar: alt siniflarin
agirlikli ortalamalari ile birlikte carpan olarak asagidaki denklemler olusturularak, CBS
ortaminda ¢alisma alanma ait topografik faktorlerine ve arazi Ortii/kullanim
faktorlerine gore dogallik indeksi haritalar1 olusturulmustur.

Dogallik indeksi 0.18C1 +0.05C2 + 0.52C3 + 0.25C4
(Topografik Faktorlerine gore)
Dogallik indeksi 0.03C5 + 0.07C6 + 0.48C7 + 0.25C8 + 0.17C9)

(Arazi Ortii/Kullanim Faktorlerine gore)

Topografik faktorlere gore dogallik indeksi haritasinda 0,52 agirlik puani olan
yiikseklik smifinin bariz etkisi gdzlenmektedir. Ozellikle >1500 m yiiksek sinifi dogal
alanlar kisminda yer almaktadir. Ikinci en yiiksek agirhk puani (0,25) drenajin yer
aldig1 bolgelerde dzellikle <100 m smifinin etkisi bariz olarak goriilmektedir. Ugiincii
en yliksek agirlik puanina (0,18) sahip egim faktorii igerisinde yer alan diiz_hafif
egimli alanlar dogal olmayan alanlarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Arazi
ortii/kullanim faktorlerine gore dogallik indeksi haritasinda 0,48 ile en yiiksek agirlik
puanini alan orman alanlari smifinin dogallik haritas1 tizerinde etkisi gozlenmistir.
Alan igerinde oldukga yogun yerlesim alanmin bulunmasi diisiik agirlik puani almigsa
da dogal olmayan alanlarin olusmasinda oldukga etkin olmustur. Sonug olarak her iki
ana faktore gore hazirlanmis haritalarin CBS ortaminda birlestirilmesiyle ‘dogal
olmayan’, “yar1_dogal’ ve “dogal” alanlar olmak tizere {i¢ sinifta olusturulan Karabiik ili
dogallik haritas1 olusturulmustur (Sekil 5).
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W Dogal olmayas alaslar
[ Yan_Dogal alanlar
B Dogal alaslar

Sekil 5. Topografik Faktorlere Gore Dogallik Haritasi (A), Arazi Ortii/Kullanim
Faktorlerine Gore Dogallik Haritas: (B), Karabiik ili dogallik haritasi (C)
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SONUC ve ONERILER

Calisma alan1 olarak segilen Karabiik ili genelinde gerceklestirilen calismada
yapilan anket ve kullanilan istatistik sonucunda dogallik haritasi olusturmak igin ikisi
ana faktor olmak iizere toplam dokuz alt faktore ait veriler olusturulmustur. Her
kritere ait agirliklarin belirlenmesi amaciyla AHS yontemi kullanilarak tutarsizliklar
engellenmistir. Belirlenen faktorlerden agirlik puanlar:1 dogrultusunda her ana faktore
gore “dogallik indeksi” formdilleri elde edilmistir. Analizin son asamasinda alt faktore
ait dogallik indeksi formiilleri kullanilarak dogallik haritas1 olusturulmustur. Toplam
alan1 420736,1 ha olan Karabiik ili smirlar: igerisinde dogal alanlar 224147,4 ha, yari
dogal alanlar 71606,4 ha ve dogal olmayan alanlar 124982,3 ha olarak hesaplanmigstir
(Sekil 6).

W Dogal olmayas alanlar
[ Yan_Dogal alanlar
I Dogal alanlar

Sekil 6. Arastirma Alan1 Dogal Alan Haritas: Ve Ornek Alanlar.

Yiirirliikte olan mevzuat geregi planlama smirlari, alanin dogallik durumuna
hi¢ bakilmaksizin orman isletme sefligi sinirlar1 baz alinarak sadece alansal biiytikliik
goz oniinde bulundurularak yapilmaktadir. Giincel uygulamada segilen alanin dogal,
yar1 dogal yada dogal olmayan alan olup olmadig1 olgusu, orman alani varligina gore
amenajman haritalar1 altliklarina gore bolme bolmecik bazinda segilmektedir. Anket
formlar1 hazirlanarak topografik ve arazi kullanimi fonksiyonlarindan olusan dogallik
haritas1 neticesinde, planlamacinin amaglari dogrultusunda alansal segim ve

25



F. Atesoglu ve I. Sevimler | Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ozel Say1 3, 2017, 11-28

planlamaya dair sayisal altlik olusturulmustur. Mevzuatta gegen terminolojinin harita
diline aktarilmasi ile afaki olarak yapilan alansal secimlerin harita bazl bir althga
oturtulmasi amacina yapilan c¢alisma ile ulasilmistir. Gergeklestirilen calismada
ongoriilen yontem ve sonuglarin, fonksiyonel planlama g¢ergevesinde ayrilacak
fonksiyonel planlarin alansal se¢imi ve planlanmasinda althk olarak kullanmilmasi
yararli olacaktir. Genelgelerde yer alan sozel ifadeler ile planlamalara ait alan
secimlerindeki subjektif ve yetersiz degerlendirmeler neticesindeki eksikliklerin 6niine
gecilmistir.

Gergeklestirilen ¢alisma ile gelistirilen onerileri maddeler halinde siralarsak;

e Gergeklestirilmesi diistiniilen planlamalardaki karar verme siiregleri bilimsel,
teknik ve normlara dayandirilmis olacaktir. Orman ekosistemin konumsal
yapisinin tanimlanmasi ve konumsal orman bilgi sistemine katki saglayacaktir.
Ekosistem ve ¢evre agisindan siirdiiriilebilirlik, koruma-kullanim dengesi gibi
kavramlarm korunmasi ve devamina yarar saglayacaktir.

e DKMPGM korunan alanlarda koruma bdélgelerinin belirlenmesi amagl
genelgesi dogrultusunda (28.02.2012 tarih ve 8.23.0.11.03.000.DMP.-40 No.lu
karar/genelge) “bolgeleme” korunan alanlarin yonetim ve gelisme planlar:
hazirlanirken olusturulan “dogal”, “yar1 dogal” ve “dogal olmayan” alanlar
haritalarina gore yapilmalidir. Orta ve uzun vadede ise tiim Tirkiye igin
dogallik haritasi olusturulmali ve bu harita cercevesinde basta avlak sinirlar
olmak {izere korunan alanlarin smirlar: revize edilmelidir.

e Segilen faktorler ve alt faktorleri ile birlikte sadece Karabiik ili degil,
Tiirkiye'nin tamaminda uygulanmasi miimkiin bir metodoloji ortaya ¢ikmistir.
Ihtiyag duyulan bélgelerde bu metodoloji kullanilarak yine anket ve yeni
faktorler ile dogallik haritas: yapilarak planlamalarda kullanilmak {izere sayisal
haritalar olusturulmalidir.

e Olusturulan altik sayisal haritalara uygun olarak dogal alanlar ve yar1 dogal
alanlarda gergeklestirilmesi diisliniilen faaliyetlerin tekrar gdzden gegirilerek,
dogallig: tehlikeye atacak faaliyet ve planlamalarin kisitlanmas: gereklidir.

e Dogallik simiflandirilmas: gerekli bazi alanlar i¢in sadece dogal, yar1 dogal ve
dogal olmayan seklinde degil, benzer metodoloji ile amaca uygun farkli bir
smiflandirma mantiginda siniflarda olusturulabilir.

e 4915 sayili Kara Avaligi Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve diger 6zel
kanunlarla tescilli korunan alanlara bakildiginda, bu alanlarin dogal olmayan
alanlar1 da kapsadigini gormek miimkiindiir. Tabiat Parklar1 ve Milli Parklar
icinde yar1 dogal ve dogal olmayan alanlardaki insan faaliyetleri yapilacak
planlamalarda esas tegkil etmektedir. Sayisal haritalarin olusturulmasi ile
birlikte, insan faktorii ve olusabilecek sosyal baskiyr en aza indirgemek
maksatli insan faktoriine bagh olasiliklarin en aza indirgenmis oldugu arazi
uygunluk secimi bolgesel sosyal baski unsurlarini ortadan kaldiracaktir.
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