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Oz

Bu calismanin amaci, turizmin gelisiminin Safranbolu’da yerel halkin yasam kalitesi
iizerine etkilerini belirlemektir. Calismada Safranbolu halkimin algiladig yasam kalitesi; sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve cevresel acilardan degerlendirilmistir. Arastirmada halkin turizm algilarim
ve turizmin yasam kalitesine etkilerini belirlemek amactyla yapisal bir anket formu kullanilmistir.
457 katilimcidan elde edilen bulgular, turizmin Safranbolu halkimin yasam kalitesini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymaktadr. Turizmin ekonomik, kiiltiirel ve cevresel etkileri Safranbolu
halkimin yasam kalitesini olumlu, sosyal etkileri ise olumsuz olarak etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizmin Etkileri, Yasam Kalitesi, Safranbolu.

The Effect of Tourism in Residents' Quality of Life: The Case of Safranbolu
Abstract

This study aims to determine the effects of tourism in the quality of life in Safranbolu. In
the study residents’ perceptions on the quality of life in Safranbolu evaluated in the context of
economic, social, cultural and environmental aspects. In this research a structured questionnaire
was used in order to determine the perceptions of residents towards tourism development and its
effects on the residents’ quality of life. Findings obtained from 457 respondents show that tourism
effects the residents’ quality of life in Safranbolu positively. Economic, cultural and environmental
impacts of tourism effect the quality of life positively while social impacts negatively.

Keywords: Tourism impacts, quality of life, Safranbolu.

GIRIS

Turizm endiistrisinin gelismis oldugu destinasyonlarda turizm, yerel halkin
yasam kalitesini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Yerel halkin yasam
kalitesi iki temel degisken tarafindan etkilenmektedir. Bunlar, turist-yerli halk
etkilesimi ve turizm endiistrisinin gelisimi (Ratz ve Puczkd, 2002). Turizmin yerel,
bolgesel ve ulusal ekonominin gelismesine, sosyo-kiiltiirel degerler ile dogal cevrenin
korunmasma yonelik olumlu etkileri yani sira olumsuz etkileri de bulunmaktadir.
Halkin gelir seviyesinin, is imkanlarinin, rekreatif faaliyetlerin artmasi, yasam
standardinin yiikselmesi, arkadashk, hosgorii, baris ortaminin gelismesi, kiiltiirel ve
dogal kaynaklarin korunmasi, altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi gibi etkiler yerel
halkin yasam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Turizmin yarattig1 enflasyonist
baski, mal ve hizmet fiyatlarindaki artis, trafik sikisikligi, su¢ oraninda, alkol ve
uyusturucu kullaniminda artis, giiriiltii, aile yasaminin bozulmasi, kiiltiiriin
ticarilesmesi, hava kirliligi, vandalizm, kaynaklara karsi olan asir1 talep nedeniyle
olusan yetersizlikler, kalabalik, dogal yasamin zarar gormesi v.b. etkiler ise yerel
halkin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Bir destinasyonda turizmin gelisiminin temel amaci; yarattig1 faydalar: en {ist
seviyeye ¢ikarmak, maliyetleri ve olumsuz etkileri ise en alt seviyeye indirmektir. Bu
baglamda turizmin olumlu etkileri yani halkin yasam kalitesini arttiran etkileri yerel
halkin turizmi desteklemelerine ve olumlu tutum gelistirmelerine, olumsuz etkileri ise
bolgedeki turizmin gelisiminden memnuniyetsiz olmalarina neden olmaktadir.
Turizmin siirdiiriilebilir gelismesi igin yerel halkin desteginin alinmasi zorunlu
oldugundan turizm ile ilgili uygulamalarda bu faaliyetlerin halkin yasam kalitesini
nasil etkiledigi dikkate alinmalidir.

Hgili yazinda yapilan ampirik ¢alismalarin dnemli bir kismi turizmin ekonomik
etkileri {izerinde yogunlasmistir. Son yillarda yapilan c¢alismalarda turizmin sosyo-
kiiltiirel ve gevresel etkileri de incelenmektedir. Bununla birlikte turizmin yerel halkin
yasam kalitesini nasil ve ne ol¢lide etkiledigi ile ilgili olarak smirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada ytizyillardir Tiirk-Osmanh geleneksel yasam
biciminin hiikiim siirdiigii Safranbolu'da turizmin yerel halkin yasam kalitesi iizerine
yaptig1 olumlu ve olumsuz etkiler incelenmistir.

Calisma alani olarak segilen Safranbolu, tarihi ve kiiltiirel dokusuyla 19901
yillardan itibaren turistik gelisme gosteren bir kiiltiir turizmi destinasyonudur. Sahip
oldugu Osmanli mimarisi tarzindaki evleri ile {inlenen Safranbolu, Osmanl
Imparatorlugu déneminde kervan ticaretinde énemli durak noktalarindan biri olmast
ve sahip oldugu tarihi dokuyu korumadaki basarisi nedeniyle 1994 yilinda UNESCO
Diinya Miras Kenti olarak kabul edilmistir. Turizm endiistrisi ile 1990l yillarda
tanisan Safranbolu'da turizm sektorii onemli bir gelisme gostermis ve kiigiik ve orta
Olcekli konaklama tesisleri artmistir. Glintimiizde turistlere hizmet veren ¢ogunlugu
eski konaklarin restorasyonu ile olusan 75 konak-otel bulunmaktadir.

UNESCO Diinya Miras: ilan edilmesinden sonra yerli ve yabanci ziyaretci
sayis1 artan Safranbolu'da 54 bini yabanci olmak {izere yilda toplam 244 bin kisi
gecelemektedir (Safranbolu Turizm Danisma Midirligii verileri, 2015). Sehir
glintibirlikgilerle birlikte yilda 750 bin kisiyi agirlamaktadir. Agirlikli olarak hafta sonu
turizminin yapildig1 destinasyonda hafta sonlarinda yogunluk yasanmakta ve sehirde
artan turist sayisina paralel olarak bu da halkin yasam kalitesini etkilemektedir.

LITERATUR

Yasam kalitesi (quality of life) yasanilan gevrenin niteliklerinin iyi olmasi; birey
ve gruplarin refah iginde olmasi halidir. Rice ve Tucker (1986) yasam kalitesini, yasam
yonetimi dongiisiiniin bir ¢iktis1 ve insanlarin yasam bigimlerinden aldiklar1 doyumun
Olctisti olarak ifade etmektedir. Szalai (1980) ise yasam kalitesini, bireyin refahi ve
hayattan memnuniyet diizeyi ile iliskilendirmektedir. Yazara gore yasam kalitesi, bir
yandan objektif gercekler ve etkenlerle, diger yandan Dbireysel alg1 ve
degerlendirmelere dayali siibjektif etkenlerle olusmaktadir.

DSO’ye (Diinya Saglik Orgiitii)ne gore yasam kalitesi; bireyin yasadig: kiiltiir
ve degerler sistemi iginde kendi yasantisin1 nasil degerlendirdigi; bireyin hedefleri,
standartlar1 ve gelecege iliskin umut ve endiseleri ile iliskilidir (Diinya Saglik Orgiitii,
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1987). Yani yasam Kkalitesi (quality of life) kisilerin amagclarma ve yasamdan
beklentilere paralel olarak, yasadiklar1 kiiltiir ve deger yargilarinin biitiinii iginde
kendi durumlarini nasil algiladiklari ile ilgilidir.

Yasam kalitesi ile ilgili olarak yapilan tanimlardan yola ¢ikarak turizm 6zelinde
bir tanim 6neren Puczko ve Smith (2011) turizm ve yasam kalitesi arasindaki iliskiye
dikkat cekmistir. Yazarlara gore yasam kalitesi, "hayattan tam olarak tatmin olma
duygusudur ve hayati degerlendiren kisinin zihinsel uyarilariyla belirlenir. Bireyin,
nesnel faktorlere dayanan fikir olusturma siirecinde turizmin Onemli bir rolii
bulunmaktadir”.

Yasam kalitesi turizm alan yazininda iki agidan incelenmektedir. Birincisi,
turizm aktiviteleri ile turistlerin yasam kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Ciinkii seyahat etmek ve turizm faaliyetlerine katilmak insanlarmn zihinsel ve fiziksel
olarak yasam kalitesini yiikselten ugrasilardir (Griffin ve Stacey, 2011). Ikinci boyut ise
turizm bolgelerinde yasayan halkin turizm ile etkilesimi sonucu yagsam kalitesinde
ortaya ¢itkan degisimlerin incelenmesidir. Turizm insanlarin sosyal etkilesim, kisisel
gelisim ve bireysel kimliklerinin olusmasina olanak saglayarak kisinin sosyal yasamina
katkida bulunmaktadir. Ayrica turistik faaliyetlere katilmanin kisilere daha fazla
mutluluk, daha saglikli yasam, uzun yasam stiresi, yiiksek ozgiliven saglayarak yasam
tatmini ve dolayisiyla da daha fazla yasam memnuniyeti hissetmesine dolayl ve
dogrudan olumlu etkileri oldugu goriilmektedir (Sar1 ve Ozdemir, 2014).

Bir destinasyonda turizm endiistrisinin gelismesi yerel halka arzu ettigi yasam
standartlarinin saglanmasinda yardimci olmaktadir. Turizmin ekonomik, sosyo-
kiltiirel ve fiziksel etkileri yerel halkin yasantisim1 6nemli Olglide etkilemektedir.
Turizm endiistrisinin gelistigi bolgelerde istihdam olanaklar1 ve gelir seviyesi
artmakta, boylece devletin artan vergi gelirleri ile birlikte toplumsal refahin saglanmasi
icin kamu hizmetlerine yapilan harcamalarda da artis olmakta bu durum kisilerin
refah seviyesini yiikseltmektedir. Artan sosyo-kiiltiirel ve rekreatif aktiviteler, farkl
kiltiirlerden gelen ziyaretgilerle etkilesim kisilerin sosyo-kiiltiirel gelisimine katkida
bulunmaktadir. Turizmin 6nemli girdi kaynaklar1 olan dogal gevreyi siirdiiriilebilir
kilma zorunlulugu cevre kalitesinin yiikselmesine dolayisiyla da kisilerin yasam
kalitelerinde artisa neden olmaktadir. Diger taraftan, kalabaligin, trafik yogunlugunun,
park sorununun, su¢ oranindaki artisin, turizmin yarattigi cevresel kirliligin, hayat
pahaliliginin, geleneksel kiiltiiriin yozlasmasmin ve giinlilk yasam tarzlarindaki
degisimlerin yerel halkin yasam kalitesi {izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Jafari (2012) kendi halkina yetersiz yasam kalitesi sunan bir destinasyonun turistlere
kaliteli turizm deneyimleri sunmasmimn miimkiin olmadigini belirtmektedir. Yazar,
turist memnuniyetinin saglanmasinda yerel halkin 6nemine dikkat cekerek yiiksek
turist memnuniyetinin yiiksek gelir elde etme anlamima geldigini ifade etmektedir.
Boylece yerel halkin memnuniyeti turistin memnuniyetini etkileyerek bdlgenin
ekonomik kazancinin artmasina da neden olmaktadir.

Arastirmalar turizmin yerel halkin yasam Kkalitesi algisini etkiledigini
gostermektedir. Andereck ve Nyaupane (2011)'in turizmin yasam kalitesi tizerindeki
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etkisini 6l¢mek amaciyla Arizona'da yaptiklari arastirmada turizmden elde edilen
kisisel maddi yararlar (gelir ve istihdam) ve diizenlenen etkinliklere katilma
(festivaller, fuarlar) ile algilanan yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
ve turizmin yasam kalitesini arttirdif1 sonucuna ulasilmistir. Kim ve arkadaslarmimn
(2013) yaptiklar1 g¢alisma turizm gelisiminin halkin genel yasam memnuniyetini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Yazarlar, yasam kalitesinin belirleyicisi olarak maddi
refah, toplum refahi, duygusal refah ve saglik-giivenlik olmak {izere dort boyut
belirlemislerdir. Calismada, maddi refah ve duygusal refahin genel yasam
memnuniyetini biliyltik oranda etkiledigi saptanmistir. Duygusal refah seyahat
aktivitelerini icermektedir. Crotts ve Holland (1993), calismalarinda turizmin kirsal
toplumlarin yasam kalitesi tizerinde pozitif etkileri oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
etkilerin gelir, saglik, rekreasyon ve kisisel hizmetler oldugunu belirtmektedirler.
Michalké (2013), kisilerin turizmden sagladiklar1 yarar Olgiisiinde mutlu olduklarmi
belirtmektedir. Yazara gore turizm destinasyonlarinda yasayan halk diger bolgelerde
yasayanlara gore hayatlarindan daha ¢ok memnudurlar. Yazarin Macaristan'da yaptig1
arastirmaya gore turizm bolgelerinde yasayan halkin % 26.8'i hayatindan "mutlu” ya
da "¢ok mutlu" oldugunu ifade erken, turizm boélgesi disinda yasayan halkin %11.6's1
"mutlu” oldugunu belirtmektedir.

Sar1 ve Ozdemir (2014), Eskisehir Odunpazarinda yasayan halk {izerinde
yaptiklar1 arastirmada turizmin yerel halkin yasam kalitesine olumlu katki sagladig:
sonucuna ulasmislardir. Kiigiik'iin (2014) Konya Beysehir'de yaptig1 arastirma, yerel
halkin ilgede turizm sektoriiniin gelismesiyle birlikte alinan hizmetlerin nitelik ve
nicelik olarak artacagma ve yasam kalitesinin yiikseltecegine inandiklarimi ortaya
koymaktadir. Saatc ve Ulkii'niin (2014) Bursa Harmancik'ta yaptiklari aragtirmada ise
yerel halkin bolgede ekoturizmin gelismesi ile yasam Kkalitesinin yiikseltecegine
inandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Buna karsin Khizindar'in (2012) Suudi Arabistan'da
yaptig1 calisma turizmin yerli halkin yasam kalitesini ve yasam memnuniyetini ¢ok az
etkiledigini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde Altintas'm (2010) Alanya'da yaptig:
calismada da stirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin yerel halkin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Safranbolu'da yapilan bu ampirik ¢alismada (1) turizmin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve gevresel etkileri ile halkin bu etkileri nasil algiladiklar1 incelenmis (2) bu
etkilerin yasam kalitesi {izerinde yarattig1 olumlu ya da olumsuz sonuglar maddi refah,
duygusal refah, kiiltiirel refah, saghk ve giivenlik ile toplam yasam kalitesi agilarindan
ortaya konulmaya calisilmistir.

METODOLOJi

Bu arastirmanin temel amaci turizmin Safranbolu halkmin yasam kalitesi
tizerine olan etkisini belirlemektir. Arastirmanin evrenini Safranbolu'da yasayan 46 bin
kisi olusturmaktadir. Arastirma, Kasim-Aralik 2015 aylarinda Safranbolu’da yasayan
yerli halk tizerinde gelisigiizel Ornekleme yontemi kullanilarak uygulanmistir.
Arastirma kapsaminda toplam 570 adet anket dagitilmis geri donen 457 anket
degerlendirmeye alinmstir.
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Aragtirmada Kim (2002) tarafindan gelistirilen “Yasam Kalitesi Olgegi”
kullanilmistir. Anket formu, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, katilimecilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yénelik sorular yer almaktadir. Ikinci boliim,
turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel etkilerine yonelik 44 Gnermeden
olusmaktadir. Anketin {igiincii boliimiinde ise katihmcilarin yasam kosullar:
memnuniyeti, yasam memnuniyeti ile saghk ve giivenlige iliskin memnuniyetini
olgmeye yonelik 33 onermeden olusan Olgek kullanilmistir. Katilimcilarin dnermelere
katilma diizeyleri 5'1i Likert 6l¢eginde (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum,
(38) kararsizzim, (4) katihyorum ve (5) kesinlikle katihyorum seklinde
degerlendirilmistir. Kim (2002) ¢alismasinda yasam kalitesini dort boyutta 6lgen bir
Olcek gelistirmistir. Bu boyutlar,

e (1) Maddi Refah (gelir, sosyal giivenlik, vergiler, hayat pahaliligr),

e (2) Topluluk Refahi (cevresel sartlar, belediye hizmetleri, toplumda birlikte
yasanilan insanlar),

e (3) Duygusal Refah (bos zaman aktiviteleri, dini faaliyetler, yerel kiiltiiriin
korunmas;, turistlerle etkilesim),

e (4) Saglik ve Emniyet (giivenlik ve sug algilamalari, su kalitesi, hava, su ve
cevre kirliligi, trafik sorunu, kaza orani).

Kim (2002) ayrica bu boyutlara genel yasam memnuniyeti (tiim yagsam
memnuniyeti) boyutunu da ekleyerek yasamdan duyulan genel memnuniyeti de
Ol¢meye calismistir. Bu ¢alismada turizmin Safranbolu halk: iizerindeki etkisi Kim
(2002)'in maddi refah, topluluk refahi, duygusal refah ve saglik ve emniyet acilarindan
analiz edilmistir.

Bu ¢alismada turizmin etkileri ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla asagidaki hipotez ve alt hipotezler olusturulmustur,

e Hi: Turizmin etkileri, misafir kabul eden ev sahibi toplumun yasam kalitesi
algilarmn etkiler.

e  Hiz: Turizmin olumlu ekonomik etkileri yasam kalitesi algisin etkiler.

e Hiz: Turizmin olumlu sosyal etkileri yasam kalitesi algisini etkiler.

e His: Turizmin olumlu kiiltiirel etkileri yasam kalitesi algisin etkiler.

e  His Turizmin olumlu gevresel etkileri yasam kalitesi algisin etkiler.

Aragtirma verileri, amaca yonelik istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Anketler cevaplandirildiktan sonra ankette yer alan ifadelerin glivenilirligi
“Cronbach Alpha” yontemi ile Ol¢lilmiistiir. Turizmin Safranbolu halkinin yasam
kalitesi tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik
sonuglar1 Olgegin gilivenilir oldugunu gostermektedir. Genel yasam memnuniyeti
(maddi refah, toplumsal refah, duygusal refah, saghk ve giivenlik, genel yasam
memnuniyeti) giivenilirlik katsayis1 o = 0,887 (yiiksek giivenilir) ve turizmin etkileri
(ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cevresel) giivenilirlik katsayis1 ise a = 0, 659'dur
(gtivenilir).
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Aragtirma verilerinin analizinde ilk olarak arastirma 6rnekleminin demografik
ozellikleri frekans ve yiizde dagilimlar1 seklinde belirlenmistir. Tkinci asamada ise,
turizmin etkileri ile Safranbolu halkinin yasam memnuniyeti algilar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla regresyon analizi ve turizmin yasam seyrinde bulundugu safha ile
halkin yasam kalitesi algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmustir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Tablo 1'de aragtirmaya katilan kisilerin demografik Ozellikleri, Tablo 2’'de
katilimcilarin Safranbolu'daki yasamlarina ait nitelikler ve Tablo 3'te ise halkin
Safranbolu turizminin yasam seyrinde bulundugu safhaya yonelik algilar ile ilgili
frekans ve yiizde dagilimlari halinde verilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Cinsiyet f %
Erkek 224 54,8
Kadin 185 45,2

Yas f %
25 Yas ve Alt1 163 39,9
26-30 Yas 59 14,4
31-35 Yas 65 15,9
36-40 Yas 46 11,2
41 Yas ve Uzeri 76 18,6

Egitim Durumu f %
Lise 89 21,8
Universite 295 72,1
Lisanstistii 25 6,1

Meslek f %
Memur 95 23,2
Ogrenci 102 24,9
Isci 9 242
Serbest Meslek 54 13,2
Isveren 59 144

Ailenin Aylik Geliri f %

1000 TL'den az 34 8,3
1001-1500 TL 47 11,5
1501-2000 TL 63 15,4
2001-2500 TL 56 13,7
2501-3000 TL 58 14,2
3000 TL'den fazla 151 36,9
Genel Toplam 457 100
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Tablo 1’de goriildiigli tizere; katilimcilarin %54,8'i erkek, %45,2’si ise kadindir.
Arastirmaya katilan kisilerin %39,9'u 25 yas ve altinda, %14,4'i 26-30 yas arasinda,
%15,9u 31-35 yas arasinda,%11,2’si 36-40 yas arasinda ve %18,6's1 40 yasin
tizerindedir. Katilimailarmm %72 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu iiniversite mezunudur.
Katilimcilarin =~ meslekleri  incelendiginde; katilimcilarin = %23,2’sinin  memur,
%24,9’unun 6grenci, %24,2’sinin is¢i, %13,2’sinin serbest meslek ve %14,4’tintin isveren
oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin %31,1’i 10 yil ve alti, %20,3"t1 11-20 yil, %24,2
21-30 y1l, %15,2’si 31-40 y1l ve %9"u 40 yilin iizerinde siiredir Safranbolu’da yasadigimni
ifade etmistir.

Tablo 2. Yerel Halkin Safranbolu'daki Yasamlarina ait Nitelikler

Safranbolu’daki Yasam Siiresi f %
10 Y1l ve Alt1 128 31,3
11-20 Y1l 83 20,3
21-30 Y1l 99 24,2
31-40 Y1 62 15,2
41 Y1l ve Ustii 37 9,0
Hane Halki Kisi Sayis1 f %
3 Kisi ve Alt1 155 37,9
4 Kisi ve Ustii 254 62,1
Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisi Sayis1 f %
2 Kisi ve Alt1 294 71,9
3 Kisi ve Ustii 115 28,1
Gelirin Ne Kadarinin Turizmden Elde Edildigi f %
Hig 201 49,1
Cok Az 48 11,7
Biraz 71 17,4
Cok 38 93
Neredeyse Tamami 51 12,5
Hangisi Ozel Hayatinizi Tanimlar f %
Yalniz yasayan ya da bagka yetiskin bekarlarla yasayan yetiskin bekar 119 29,1
Cocuklariyla ya da diger aile bireyleriyle yasayan yetiskin bekar 94 23,0
Cocuklari ya da bagka aile bireyleri olmaksizin yasayan evli ¢ift 80 19,6
Cocuklar1 ya da bagka aile bireyleriyle yasayan evli cift 116 28,4
Kendinizi Nasil Hissediyorsunuz f %
Hayatim, ¢ogu insaninkinden daha kotii 18 44
Hayatim, ¢ogu insaninkinden biraz daha kétii 32 7,8
Hayatim, ¢ogu insaninkiyle hemen hemen ayni 166 40,6
Hayatim, ¢ogu insaninkinden biraz daha iyi 137 33,5
Hayatim, ¢ogu insaninkinden ¢ok daha iyi 56 13,7
Genel Toplam 457 100
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Hane halki ile ilgili olarak katilimcilarin %37,9'u 3 kisi ve altinda, %62,1'i ise 4
kisi ve tistiinde kisiyle birlikte yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan %71,9u 2
kisi ve altinda, %28,1'1 ise 3 kisi ve lizerinde kisiye bakmakla yiikiimlii olduklarini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan kisilerin yarist turizmden higbir gelir elde
etmemektedirler. Turizmden gelir elde edenlerin ise %11,7’si ¢ok az, %17,4’1i biraz,
9%9,3'ti ¢ok ve %12,5i neredeyse tamamen gelirlerini turizmden elde ettiklerini
belirtmistir. Katiimcilarin %29,1'u yalmiz yasayan ya da bagka yetiskin bekarlarla
yasayan yetiskin bekar, %23’ii ¢ocuklariyla ya da diger aile bireyleriyle yasayan
yetigkin bekar, %19,6’s1 cocuklar1 ya da bagka aile bireyleri olmaksizin yasayan evli cift
ve 28,41 cocuklar1 ya da baska aile bireyleriyle yasayan evli cifttir. Katilimcilarm
%4,4'1 hayatlarinin ¢ogu insaninkinden daha kotii, %7,8'i ¢ogu insaninkinden biraz
daha kotii, %40,6’s1 cogu insaninkiyle hemen hemen ayni, %33,5'i cogu insaninkinden
biraz daha iyi, %13,7'si ¢ogu insaninkinden ¢ok daha iyi oldugunu belirtmistir.
Katilmailarin yaklagik yaris1 diger insanlardan daha iyi bir yasam siirdiigiine
inanmaktadir.

Tablo 3: Safranbolu'da Turizmin Yasam Seyri

Safranbolu Turizminin Bulundugu Safha f %
Baslangi¢ Asamasi 29 7,1
Gelisim Asamasi 221 54,0
Olgunluk Asamasi 91 22,2
Diislis Asamasi 68 16,6
Genel Toplam 457 100

Katilmailarin  %7,1'i Safranbolu turizminin baslangi¢ asamasinda, %54’
gelisim asamasinda, %22,2’si olgunluk asamasinda ve %16,6’s1 diisiis asamasi
oldugunu belirtmistir.

Tablo 4'te turizmin Safranbolu halkinin yasam kalitesine olan etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglar1

Regresyon Tablosu
Boyutlar B Standart Hata Beta t Sig.
Sabit 1,832 0,189 9,682 0,000
Sosyal Etki -,024 ,041 -,030 -,578 0,563
Ek(;;irimk ,187 ,048 ,195 3,897 0,000
Kiiltiirel Etki ,126 ,038 ,169 3,297 0,000
Cevresel Etki ,053 ,035 ,074 1,503 0,000

Not. F degeri = 12,638; significant F = 0.000; R = 0,317, R?= 0,101 Dtizeltilmis R?= 0,093
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Safranbolu halkinin turizmin etkilerine (ekonomik, kiiltiirel, sosyal, cevresel)
yonelik algilarimin yasam kalitesi (maddi refah, topluluk refahi, duygusal refah, saglik-
givenlik) tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmigtir.
Bagimsiz degisken olan turizm etkilerinin bagimli degisken olan yasam kalitesi ile
iligkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Analiz sonuglari, korelasyonun %31,7; determinasyon katsayisinin %10,1 ve
diizeltilmis determinasyon katsayismin %09,3 oldugunu gostermektedir. Buna gore
genel yasam memnuniyetindeki degisimin %10,1’i turizmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve gevresel etkilerindeki degisimle agiklanmaktadir. F degeri 12,638 olup, anlamlilik
diizeyi p = 0,000'dir. F degeri ve anlamlilik diizeyini dikkate alarak yapilan analiz
sonucunda genel yasam memnuniyeti ile turizmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel etkileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Genel yasam
memnuniyeti katsayis1 8 = 1,832’dir, ayrica sabit deger p = 0,000 diizeyinde anlamlidur.
Sonuglar Hipotez 1'i desteklemektedir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, Khizindar
(2009), Kim (2002), Sar1 ve Ozdemir'in (2014) turizmin genel yasam Kkalitesini etkiledigi
bulgulari ile tutarhdir.

Turizmin ekonomik etkileri degiskeninin katsayis1 3 = 0,187 ve anlamlilik
diizeyi p = 0,000"dir. Bu durum turizmin ekonomik etkileri ile algilanan maddi refah
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore; turizmin
ekonomik etkilerinde meydana gelen bir birimlik artisin genel yasam memnuniyetinde
f = 0,187 birimlik bir artisa neden oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Hipotez 1.1'i
desteklemektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Kim (2002) ve Khizindar'in
(2012) galismalarinda elde ettikleri turizmin ekonomik etkilerinin halkin yasam
kalitesini etkilemedigi ya da olumsuz yonde etkiledigi bulgulari ile tutarh degildir.

Bagimsiz degisken olan sosyal etki degiskeninin katsayis1 3 = -0,024 ve
anlamhilik diizeyi p = 0,563'tiir. Anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda turizmin sosyal
etkileri ile algilanan toplumsal refah arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
belirlenmistir. Bununla birlikte turizmin sosyal etkilerinde meydana gelen bir birimlik
artisin genel yasam memnuniyetinde (3 = -0,024 birimlik bir azalmaya neden oldugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ Hipotez 1.2'yi desteklememektedir. Bu durum, hafta sonu
turizmin sehirde yarattif1 asir1 kalabaligin halkin yasam kalitesini olumsuz etkiledigi
seklinde agiklanabilir.

Turizmin kiiltiirel etkileri degiskeninin katsayis1 3 = 0,126 ve anlamlilik diizeyi
p = 0,000°d1r. Yapilan analiz turizmin kiiltiirel etkileri ile algilanan duygusal refah
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore; turizmin
kiiltiirel etkilerinde meydana gelen bir birimlik artisin genel yasam memnuniyetinde 3
= 0,126 birimlik bir artisa neden oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Hipotez 1.3
desteklemektedir. Kiiltiirel etkilere yonelik bulgular, Khizindarn (2012) Suudi
Arabistan'da yaptig1 calismanin bulgulari ile ortiismektedir.

Turizmin gevresel etkileri degiskeninin katsayis1 = 0,053 ve anlamlilik diizeyi
p = 0,000'd1r. Yapilan analiz turizmin gevresel etkileri ile algilanan saglik ve giivenlik
arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore; turizmin
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cevresel etkilerinde meydana gelen bir birimlik artisin genel yasam memnuniyetinde 3
= 0,053 birimlik bir artisa neden oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Hipotez 1.4
desteklemektedir. Khizindar'in (2012) calismasinda da benzer sonuglara ulagilmistir.

Tablo 5, turizmin yasam seyrinde bulundugu safha ile halkin algiladig1 yasam
kalitesi arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglarin gostermektedir.

Tablo 5. Korelasyon Analizi Sonuglar1

Korelasyon Tablosu

. Saglik ve
.. Maddi Toplums  Duygusal . . Genel
Degiskenler Refah  alRefah  Refah  CoVe™K  pegn
Refahi
Pearson ,108" ,025 -,035 ,064 .
Turizmin : ,098
Y Correlation
Saja: Sig. (2-tailed) 021 588 449 172 1036
4 N 457 457 457 457 457

Korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar
belirlenmistir. Tabloda goriildiigii iizere turizmin gelisim safhalari ile toplumsal refah,
duygusal refah ve saghk ve giivenlige iliskin refah arasinda bir iliski bulunmamustir.
Bunun yani sira turizmin gelisim safhalar1 ve maddi refah arasinda 0,108 ile ¢cok zayif
ve pozitif bir iliski, genel refah arasinda ise 0,098 ile ¢ok zayif ve pozitif bir iliskinin
oldugu soylenebilir. Bu durum halkin ¢ok zayif da olsa turizmin bulundugu yasam
seyrinin degismesi ve turizmin gelismesi ile birlikte yasam kalitesine olan etkilerini
algiladiklarin1 gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Turizmin gelismis oldugu yorelerde turizmin yarattigi olumlu ya da olumsuz
etkilerden oncelikli olarak etkilenen yerel halktir. Yerel halkin turizme destegi turizmin
destinasyonda yarattig1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel sonuglara gore
sekillenmektedir. Turizmin etkilerine yonelik olarak halkin algisinin olumlu olmasi
halinde turizme destegi artmakta, olumsuz olmasi halinde ise halkin destegi
azalmaktadir. Bir bagka ifade ile turizmin yerel halk {izerinde yarattigi olumlu etkilerin
olumsuz etkilerden daha fazla olmasi halkin turizme katki saglamasi ve turizmin
gelisim siirecine dahil olmas: ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda turizmin
siirdiiriilebilir gelisimi i¢in turizmin yasam kalitesi {izerinde yarattig1 etkiler biiyiik
onem tagsimaktadir.

Tiirkiye'de yerel halkin turizmin etkileri ile ilgili algilarii belirlemeye calisan
¢ok sayida calisma olmasina karsin yasam Kkalitesi tizerindeki etkilerinin incelendigi
calismalar smirli sayidadir. Bu baglamda bu arastirmanin ilgili yazina katki
saglayacagl tahmin edilmektedir. Safranbolu gibi kiiltiirel dokunun ve geleneksel
yasam bi¢iminin korundugu bir sehirde turizmin yerel halk iizerindeki etkilerini ve
turizmin yarattigr katkilari belirlemek 6nem tasimaktadir. Turizmin stirdiiriilebilir
gelismesi igin turizmin yarattig1 etkilerin Safranbolu halki tarafindan nasil algilandigi
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onemlidir. Bununla birlikte halkin turizmin toplam yasam kalitesi {izerine etkisi ile
ilgili algilarin belirleyebilmek i¢in daha ¢ok nitel ¢alismalara ihtiyag vardir.

Bu c¢alismada Safranbolu halkinin turizmin yasam Kkalitesine olan etkisi
konusundaki algilar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada turizmin toplam yasam
kalitesini olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir. Turizmin ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel etkileri Safranbolu halkinin yasam kalitesini olumlu yonde etkilerken, sosyal
etkiler ise olumsuz yoénde etkilemektedir. Ilgili yazindaki calismalar, bu sonuglari
(Andereck ve Nyaupane, 2011; Kim, 2013; Crotts ve Holland, 1993) destekler
niteliktedir.

Calismada ayrica yapilan korelasyon analizi turizmin bulundugu yasam sathasi
degistikge ve turistik gelisme arttik¢a halkin ¢ok az da olsa yasam kalitesindeki
degisimi algiladiklar: belirlenmistir.

Halkin turizme olan desteginin devam etmesi, halkin yasam kalitesinin
ytikseltilmesi igin turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel maliyetlerinden ¢ok
yararlarinin arttirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle yerel halkin turizm planlamasi
faaliyetlerine katilimina 6nem verilmelidir.

Turizmin yasam kalitesi tizerindeki etkilerini arttirmak igin yerel halkin turizm
sektoriinde istihdaminin arttirilmasi ve yerel halkin turizm sektoriine yatirim yapmasi
icin tegvik edici politikalar gelistirilmelidir. Boylece sektore yerli yatirimcilarin hakim
olmas1 sizintry1 onleyerek ve turizmden elde edilen gelirin yore icinde kalmasim
saglayarak yasam kalitesinin artmasina yardimci olacaktir.

Safranbolu'da turizmin sosyal etkilerinin yasam kalitesini olumsuz olarak
etkiledigi gz Oniline alindiginda turizmin (giiriiltii, kirlilik, kalabalik, trafik, sug
oranindaki artis gibi) olumsuz sosyal etkilerini azaltici projeler gelistirilmesinin
zorunlu oldugu goriilmektedir. Turizmin gelir yaratica bir unsur olarak yerel
ekonomiye ve toplum yasamina yaptig katkilar1 (daha iyi alt yap1 imkanlari, daha ¢ok
gelir, kiiltiirel ve rekreasyonel faaliyetlerde artis v.b.) vurgulayan bilinglendirme
calismalar1 yapilmalidir. Turizm planlamacilar1 planlama ve yonetim calismalar
yaparken yasam kalitesi ile ilgili gostergeleri dikkate almalidir. Boylece turistlerin
destinasyondaki seyahat deneyimleri ve destinasyondan duyduklari memnuniyet,
destinasyonun gekiciligi artacak ve siirdiirtilebilir bir turizm gelisimi saglanacaktir.

CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin en onemli kisitlarindan birisi katihmcilar gelisigiizel ornekleme
yontemi kullanilarak secildigi i¢in katihmcilarin 6rneklemi temsil yeteneginin zayif
olmasidir. Calismanin ampirik kism1 Safranbolu sehir merkezinde yapildig: igin elde
edilen sonuglarin (kirsal alanda yasayanlar dahil) tiim halk i¢in genellenmesi sakincali
olabilir. Zira Safranbolu'da kirsal alanlarda da 6nem kazanan turizm faaliyetleri kirsal
ekonomi ve sosyo-kiiltiirel yasamu etkileyerek kirsal halkin hayatinda énemli bir yer
tutmaktadir.
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