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Ozet

Olimpiyat Oyunlar1 ev sahibi sehirler icin sportif bir etkinligin ¢ok otesinde
anlamlar tagimaktadir. Aday sehir, bolge ve iilke icin ekonomik, sosyal ve gevresel
bir firsat olarak goriilen Olimpiyatlar uzun vadede kentsel gelisime etki etme
potansiyeline de sahiptir. Bu c¢alismada 2026 Kis Olimpiyat Oyunlarina ev
sahipligi icin diyalog asamasinda yer almig olan Calgary (Kanada), Erzurum
(Tiirkiye), Milano-Cortina d’Ampezzo (Italya) ve Stockholm-Are (Isveg) sehirleri
10C’nin resmi raporlar1 dikkate alimarak karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular dikkate alinarak Erzurum’un benzer
biiyiik organizasyonlara ev sahipligi ile ilgili gelecek stratejisinin nasil sekillenmesi
gerektigi ile ilgili oneriler ortaya koyulmustur. Bu kapsamda oncelikle 10C nin
onerileri dikkate almarak Erzurum’un adayh$inda en biiyiik eksiklikler olarak
goriilen konaklama, ulasim ve tesislesmede eksiklikler giderilmeli ve uluslararas:
standartlara uygun sekilde yatirimlar yapilmalidir. Stratejik planlama olarak
tanimlanabilecek yeni bir siiregle tiim yatirim kararlarmmin Erzurum’un uzun
vadede gelisim stratejisi ve vizyonu ile uyumlu hale getirilmesi saglanmalidir. Tiim
bu eksiklerin tamamlanabilmesi i¢in zamana ihtiyag oldugu unutulmamali ve siire¢
sabir ve kararhilikla yonetilmelidir. Yakin vadede Erzurum’un Olimpiyatlar
disindaki organizasyonlara yonelmesi daha dogru bir stratejidir. Bu stratejiyle
sehir gerekli organizasyon ve planlama tecriibesini kazanarak orta ve uzun vadede
daha biiyiik organizasyonlara ev sahipligi yapma sansim arttirms olacaktir.

Anahtar Sozciikler: 2026 Kis Olimpiyat Oyunlari, 2020 Olimpiyat Giindemi,
Yeni Norm, Erzurum

Abstract

The Olympic Games have meanings far beyond a sporting event for the host cities.
The Olympics, which are seen as an economic, social and environmental
opportunity for the candidate city, region and country, also have the potential to
affect urban development in the long run. In this study, the cities of Calgary
(Canada), Erzurum (Turkey), Milan-Cortina d'Ampezzo (Italy) and Stockholm-
Are (Sweden), which took part in the dialogue phase to host the 2026 Winter
Olympic Games, were comparatively analyzed by taking into account the official
reports of the IOC. Considering the findings obtained as a result of this analysis,
suggestions were made about how the future strategy of Erzurum hosting similar
large organizations should be shaped. In this context, first of all, taking into account



mailto:tuna.batuhan@atauni.edu.tr

2026 K1s Olimpiyat Oyunlari Ev Sahipligi Aday Sehirlerinin Karsilastirmali Analizi ve Erzurum i¢in Oneriler

the suggestions of the IOC, the deficiencies in accommodation, transportation and facilities, which are seen as the biggest
deficiencies in Erzurum’s candidacy, should be eliminated and investments should be made in accordance with
international standards. With a new process that can be defined as strategic planning, it should be ensured that all
investment decisions are aligned with Erzurum’s long-term development strategy and vision. It should not be forgotten
that time is needed to complete all these deficiencies and the process should be managed with patience and determination.
In the short run, it is a more correct strategy for Erzurum to turn to organizations other than the Olympics. With this
strategy, the city will gain the necessary organization and planning experience and increase its chance to host larger
organizations in the medium and long term.

Keywords: 2026 Winter Olympic Games, 2020 Olympic Agenda, New Norm, Erzurum
1. GIRIS

Uluslararas: nitelikli biiyiik organizasyonlar (Olimpiyat Oyunlari, Diinya Kupasi, EXPO vb.)
bir etkinlikten ¢cok daha fazlasini sunan uluslararasi 6lgekte biiyiik fenomenler olarak tanimlanabilir
(Andranovich vd. 2001; Burbank vd. 2002; Short 2004; Karahan vd., 2021). Uluslararasi nitelikli
biiyiik organizasyonlar ayn1 zamanda aday sehirlerin diinya sehri olma iddiasinin test edilmesine
imkan veren bir ortam sunar (Short, 2004). Aday sehirler bu organizasyonlarin ev sahibi olabilmek
icin bliyiik gayret gostermekte ve bu organizasyonlardan ¢ok farkli alanlarda kazanim elde etmeyi
beklemektedirler. Bu organizasyonlar, etkinlik faaliyet alanimin ¢ok o6tesinde beklentileri ortaya
citkarmakta ve ev sahibi sehirler igin orta ve uzun vadede farkli stratejilerin hayata gegirilmesinde
uygun bir arag olarak goriilmektedir. Bu organizasyonlar ev sahibi sehirler i¢in ciddi birer planlama
ve uygulama pratigi olarak da goriilmektedir (Hiller, 2006).

Uluslararas: nitelikli biiyiik organizasyonlarin sehirlerin gelisimine etkisi arttikca bu tiir
organizasyonlara ev sahipligi yapmak isteyen sehirlerin sayis1 da artmigtir. Milyonlarca kisinin aktif
seyirci olarak katildig1 ve takip ettigi bu tiir organizasyonlarin hazirlik ve planla siireci ev sahibi
sehre tesislesme, ulasim ve konaklama basta olmak {izere bir¢ok alanda yatirim yapilmasini zorunlu
kilmaktadir (Roche, 1994; Roche, 2002; ECMT, 2002; Hiller, 2000; Hiller, 2006; OECD, 2017; OECD,
2021). Bu tiir organizasyonlar sehrin gelecek vizyonuyla uyumlu bir planlama stirecinin tetiklenmesi
acisindan biiyiik bir firsat olarak goriiliir ve bu siireg iyi yonetilebilirse sehrin altyapisinda,
ekonomisinde, tesislesmesinde, tanittminda, markalagsmasinda ve daha bir¢ok alanda ¢ok olumlu
degisim ve gelisimle sonuglanabilir (Essex ve Chalkley, 1998; Chalkley ve Essex, 1999; Essex ve
Chalkley, 2004).

Uluslararas: nitelikli etkinlikler dort kategoride incelenebilir (Greg, 2008): Ticaret fuarlar1 ve
sergi etkinlikleri (EXPO Ornegi), kiiltiirel etkinlikler (kiiltiir baskenti ornegi), spor etkinlikleri
(Olimpiyat Oyunlar1 6rnegi), siyasi zirveler ve konferans etkinlikleri (G8, diinya zirveleri 6rnegi).
Bu kategorilerin her birisi kendi iginde gesitlilik ve 6nemli farkliliklar barindirmasma ragmen,
bugiin icin sehirlerin ve iilkelerin ev sahipligi yapmaya ¢alistig1 genis bir etkinlik yelpazesini temsil
etmektedir. Uluslararasi nitelikli biiyiik organizasyonlara ev sahipligi yapmak bir¢ok sehir-tilke i¢in
bash basina bir amag olarak goriilse de diger onemli katkilarin saglanabilmesi i¢in de dnemli bir
firsattir (Greg, 2008). Biiyiik uluslararas: etkinlikler sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal, cevresel
vb. faydalar1 tanimlamak i¢in “miras” kelimesi kullanilir. Bu tiir etkinlikler ev sahibi sehirler igin
olumlu ve olumsuz miraslar yaratma kapasitesine sahiptir. Olumlu miraslarin etkinlik sonrasinda
kendiliginden ortaya ¢ikacagi varsayilir, ancak bunun gergeklesmesi kamu ve Ozel sektor
temsilcileri, etkinlik organizasyonu sorumlular: ve diger yerel yoneticilerin ortak ¢abasini gerektirir
(OECD, 2017).

Olimpiyat Oyunlary, Diinya Fuarlari, Diinya Kupalari, Kiiltiir Festivalleri gibi kiiresel
etkinliklere ev sahipligi yapmak birgok tilke i¢in ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 tesvik etmek igin
onemli firsatlar olarak goriilmektedir (OECD, 2021). Birgok {iilke bu tiir etkinliklere basarili bir
sekilde ev sahipligi yapmay1 ekonomik biiyiime ve isttihdam artisinin saglanmasi, uzun vadeli
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altyapr yatirimlarmin hizli bir sekilde tamamlanmasi, turizm ve ticaret hacminin artmasi ve
toplumsal kalkinmanin tesvik edilmesi i¢in bir arag olarak gormektedir (OECD, 2021; OECD, 2017).
Bu tiir etkinlikler aday sehirlerin uluslararasi alanda kimligini ve degerlerini tanitmasi igin istisnai
firsatlar sunma potansiyeline de sahiptir (Greg, 2008). Ancak 6zellikle yerel dlgekteki faydalarin
(mirasin) etkinlige ev sahipligi yapmadan Once ve hatta sadece ev sahipligi adaylig: ile de
gerceklesebildigini vurgulamak gerekir (OECD, 2017; Greg, 2008). Etkinlikten beklenen yerel
kalkinma faydalari, etkinligi basarili bir sekilde gerceklestirmek igin ek bir tesvik saglar, ¢tlinkii yerel
kalkinma faydalari etkinligin kendisi, yapilan yatirim ve gosterilen ¢aba icin 6nemli bir gerekgedir.
Ayrica yerel kalkinma beklentisi etkinlik icin gereken yatirimi hakli ¢ikarmaya ve genis bir
perspektifte daha dogru stratejilerin yiiriitiilmesi saglamaya yardimci olabilir (Greg, 2008).
Uluslararas: etkinlikler ev sahibi sehirler ve iilkelerde yerel kalkinma icin bir katalizor gorevi
gorerek olumlu yerel mirasin ortaya ¢ikmasina katki sunabilirler (OECD, 2021; Greg, 2008). Ancak
bu mirasin elde edilebilmesi igin ev sahibi sehirlerin kesin ve kararli olmalar1 ve buna uygun
politikalar gelistirmeleri gerekir.

Ote yandan etkinligin iyi planlanmamasi ve uygulanmamasi ev sahibi sehir igin uzun vadeli
borglar, “beyaz filler” (az kullanilan altyap1) ve diger cevresel ve sosyal etkiler ortaya ¢ikarabilir
(OECD, 2017). Bu tiir etkinliklere ev sahipligi yapan sehirlerin siirdiiriilebilir miras planlamasini
yapamamis olmasi etkinlik sonrasi kullanimi olmayan pahali tesisler ve gelecekte 6denecek biiyiik
bir fatura ortaya ¢ikararak ev sahibi sehirlere faydadan ¢ok zarar da verdigi ornekler mevcuttur
(Greg, 2008). Bu nedenle uluslararas: etkinliklerin ev sahibini belirleyen ICC, FIFA, UEFA, IOC, BIE,
AIPH gibi kuruluslar, etkinliklerden kalici siirdiiriilebilir bir mirasin elde edilmesinin 6nemini
giderek daha fazla vurgulamaktadirlar. Bugiin icin etkinlik ev sahipligi niyetinde olan herhangi bir
sehrin adayligini gekici hale getiren temel unsurlardan en 6nemlisi etkinlik mirasinin kapsami ve
etkinligin stirdiiriilebilirligidir. Unutmamak gerekir ki bu tiir etkinlikler sehrin dnceliklerini hayata
gecirmek, mevcut plan ve politikalar1 hizlandirmak ve yatirim saglamak i¢gin etkin bir arag olarak
goriilebilir, ancak bu 6ncelikleri hayata gecirmenin bir alternatifi degildir (Greg, 2008).

Bu calismada ilk olarak 2026 Kis Olimpiyat Oyunlar1 adaylig1 ve ev sahipligi siireci 2020
Olimpiyat Gilindemi ve Yeni Norm reformlari: kapsaminda incelenecektir. Sonrasinda 2026 adaylik
siirecinin diyalog asamasinda yer alan 4 sehir (Calgary/Kanada, Milano-Cortina D' Ampezzo/italya,
Stockholm-Are/Isvec ve Erzurum/Tiirkiye) IOC’nin resmi raporlar1 dikkate alinarak karsilagtirmali
olarak analiz edilecektir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Erzurum’un gelecek donemdeki
benzer organizasyonlara ev sahipligi adaylig1icin yol gosterici niteliktedir. Bu kapsamda calismanin
son kisminda Erzurum’un 2026 Olimpiyatlar1 diyalog asamasi tecriibesinden yola ¢ikarak biiyiik
organizasyonlara ev sahipligi ile ilgili gelecek stratejisinin nasil sekillenmesi gerektigi ile ilgili
Oneriler ortaya koyulacaktir.

2. 2020 OLIMPIYAT GUNDEMI ve YENi NORM

2026 Kig Olimpiyat Oyunlar1 adaylig: ve ev sahipligi siireci temelde 2020 Olimpiyat Glindemi
ve Yeni Norm reformlar1 kapsaminda gelismistir (IOC, 2018a; IOC, 2018b). Olimpik paydaslarla bir
yillik istisarenin yani sira dig uzmanlardan ve genel olarak halktan gelen girdilerin ardindan, 2020
Olimpiyat Giindemi Aralik 2014'te Monako’da gergeklestirilen 127. IOC Oturumunda oybirligiyle
kabul edilmistir (IOC, 2018b).

Olimpik Hareketin gelecegi icin yeni bir yol haritas1 niteligindeki 2020 Olimpiyat Giindemi 40
ayrintili oneriden olugsmaktadir (IOC, 2014). Onerilerden ilki “potansiyel aday sehirleri kendi
sporlarina, ekonomik, sosyal ve gevresel uzun vadeli planlama ihtiyaclarina en iyi uyan Olimpik
projeyi sunmalarma davet etmek” olarak ifade edilmistir (JIOC, 2014; I0OC, 2018b). IOC, adaylig:
diistinen sehirlerle diyalog asamasini bagslatarak ev sahipligi ile ilgili prosediirler, temel
gereksinimler ve 6nceki sehirlerin miraslar1 hakkinda tavsiyeler vermeyi amacglamistir. IOC nin 2020
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Olimpiyat Giindeminde yer alan diger oneriler su sekilde 6zetlenebilir (I0OC, 2014; IOC, 2017c; I0C,
2018a; IOC, 2018b):

e Mevcut tesislerin maksimum kullaniminin saglanmasi, gegici ve sokiilebilir mekanlarin
kullaniminin aktif olarak tesvik edilmesi,

e Siirdiriilebilirlik vurgusuyla, Olimpiyat Oyunlari i¢in 6n yarismalarin organizasyonunun
ev sahibi sehir disinda veya istisnai durumlarda ev sahibi iilke disinda yapilmasmna izin
verilmesi,

o Cografi kosullar ve siirdiiriilebilirlik vurgusuyla, Olimpiyat Oyunlari igin tiim spor veya
disiplinlerin organizasyonunun ev sahibi sehir disinda veya istisnai durumlarda ev sahibi
iilke disinda yapilmasina izin verilmesi.

2020 Olimpiyat Gilindeminin olumlu etkisi daha fazla reform beklentilerini ve girisimleri
arttirmis ve bu kapsamda 2020 Olimpiyat Giindemi iizerine inga edilen Yeni Norm, 6 Subat 2018'de
PyeongChang'daki 132. IOC Oturumunda IOC iiyelerine sunulmustur (IOC, 2018b). Yeni Norm
Olimpiyat Oyunlarmin adaylik asamasindan oyunlarin gerceklesmesine ve miras asamasina kadar
tim siiregleri kapsayan 118 reformdan olusmaktadir. 118 reformun 80'den fazlasi Olimpiyat
deneyiminden 6diin vermeden maliyet tasarrufu saglamay1 amaglamaktadir. Bu tasarruflar mekan
boyutlarmi kiigiiltmek, ulasim segeneklerini yeniden degerlendirmek, mevcut altyapry1 optimum
sekilde kullanmak ve gesitli spor tesislerini yeniden kullanmak gibi 6nerilerden olugsmaktadir (I0C,
2018b). Yeni Norm ayrica Olimpiyat Oyunlarini organize etmek igin "3 + 4" yaklagimini getirmistir.
Bu yaklasima gore ilk {i¢ yil Oyunlarin vizyonu, stratejisi ve yonetim modeline odaklanirken,
sonraki dort yil ise operasyonel planlama, Oyunlara hazir olma ve oyunlarin gerceklesmesine
ayrilmastir (IOC, 2018a; I0C, 2018b).

Olimpiyat Giindemi 2020 ve Yeni Norm, Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak isteyen sehirler
i¢in yeni bir ¢ag, yeni bir yaklasim ve yepyeni bir felsefe olarak tanimlanabilir. Onemli reformlari
iceren bu yeni siirecle maliyetlerin diisiiriilmesi ve tasarruf saglanmasi, esnekligin arttirilmasi ve
st seviyede is birliginin saglanmasi sonucunda Olimpiyatlara ev sahipligi yapacak sehirlerin uzun
vadeli kalkinma planlariyla uyumlu bir sekilde Olimpiyatlarin organize edilmesi amaglanmaktadir
(IOC, 2017¢; IOC, 2018a; IOC, 2018b). Yeni siirecte esneklik tanimi, ev sahibi sehirlerin ve hatta ev
sahibi iilkelerin disindaki mekanlarin kullanilmasi segenegine izin vererek gegici ve sokiilebilir
mekanlara vurgu yapmaktadir. Yeni mekanlarin insasinin ancak net bir Olimpiyat sonras: kullanim
planinin olmasi durumunda gerekli ve hakli oldugu vurgulanarak “beyaz fillerin” ortaya ¢ikmasi
onlenmek istenmektedir. Bu kapsamda Olimpiyatlarin ev sahibi sehre birakacag miras oyunlarin
bir sonucu degil, bir baglangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir (IOC, 2018a; IOC, 2018b).

IOC'nin Olimpiyatlara en iyi sekilde ev sahipligi yapacak sehri belirlemesi siirecinde 6nemli
degisimleri barindiran bu yeni siire¢ reformlara, ortakliklara ve diyaloga odaklanmaktadir. Bu yeni
yaklasim aday sehirler ve IOC’nin fikir paylasimini, geri bildirimi, uzmanligi ve siirekli iyilestirmeyi
destekleyerek Olimpiyat Oyunlarinin ev sahibi sehirlerin uzun vadeli ihtiyaglar1 ve hedefleriyle en
iyi sekilde uyusmasini amaglamaktadir (IOC, 2018b). Yeni prosediir ve garantiler sayesinde adaylik
stirecinin daha kolay, daha verimli ve daha diisiik maliyetli olacagl ongoriilmektedir. Adaylik
siirecinde sehirlerin IOC'nin goriis ve tavsiyelerini kabul etmeleri ise verimliligi en {ist diizeye
¢ikarmaya imkan verecektir (IOC, 2018a; IOC, 2018b).

Olimpiyat yolculugunun en basindan itibaren yerlesik mutlak oncelikler olan satin
almabilirlik, stirdiiriilebilirlik ve kalic1 miras yeni siire¢te de 6nemle tizerinde durulan unsurlardir
(IOC, 2014; 10C, 2018b). Bu 6nceliklere diyalog, danisma ve is birligini ekleyen yeni adaylik stireci,
sehirler ve IOC i¢in “kazan-kazan” durumu olarak degerlendirilebilir. Maliyetleri diistiiren isbirlikci
yaklasimi vurgulayan bu yeni siire¢ Milli Olimpiyat Komiteleri ve aday sehirlerin daha fazla destek
ve daha fazla esneklik ile projelerini gelistirmelerine imkan saglamay1 amaglamaktadir. Olimpiyat
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ev sahipliginin "herkese uyan tek bir beden" sablonu olmadig1 temeline dayanan yeni reformlarla
aday sehirlerin Olimpiyat planlarini kendi 6zgiin durumlarina uyarlamalar1 ve sportif, ekonomik,
sosyal ve gevresel hedefleri ile uyumlu projeler gelistirmeleri hedeflenmektedir (IOC, 2018a; IOC,
2018b).

3. 2026 KIS OLIMPIYAT OYUNLARI ADAYLIK SURECI

2026 Kis Olimpiyat Oyunlari i¢in yeni adaylik siireci IOC Yiirtitme Kurulu Calisma Grubu
tarafindan gelistirilmis ve Temmuz 2017'de IOC Oturumunda onaylanmistir (I0C, 2018b). 2026
Olimpiyat Kis Oyunlari igin Diyalog Asamast resmi olarak 29 Eyliil 2017'de IOC'nin tiim “[Igilenen
Sehirler” ve Milli Olimpiyat Komitelerini davetiyle baglamistir. Sapporo (Japonya) sehri baslangicta
2026 Olimpiyat Kis Oyunlar1 ev sahipligi adaylik niyetini beyan etmistir. Ancak 17 Eyliil 2018
tarihinde IOC Bagkani, Japon Olimpiyat Komitesi ve Sapporo Sehri temsilcileri arasinda
gerceklestirilen toplanti sonrasinda Sapporo’nun aday listesine koyulmayacagi konusunda anlasma
saglanmustir. Sapporo’nun 6nceliginin bolgedeki son depremin yaralarin sarmak oldugu ve 2030’da
Kis Olimpiyat Oyunlar1 adayligimi degerlendirecegi ifade edilmistir. Diyalog Asamasinda yer alan
Sion (Isvicre) ve Graz (Avusturya) sehirleri de potansiyel adayliklarini devam ettirmeme karari
almiglardir. Sonugta bu davete karsilik veren ve IOC ile diyalog asamasina gegen sehirler Calgary
(Kanada), Milano-Cortina D'Ampezzo (italya), Stockholm-Are (Isvec) ve Erzurum (Tiirkiye)
olmustur (IOC, 2018b).

Sonraki asamada IOC, 2026 Kis Olimpiyatlarina ev sahipligi ile ilgilenen Sehirlerin
baslangictaki planlarmin fizibilitesini degerlendirmek ve bu sehirlerin 2020 Olimpiyat Giindemi ve
Yeni Norm ilkelerini kargilama durumlarini tespit etmek amaciyla “2026 Olimpik Kis Oyunlar
Calisma Grubu”nu olusturmustur (I0C, 2018b). lgili sehir adayliga devam etmemeye karar verse
veya adaylik asamasina davet edilmese bile, diyalog asamasmin aday sehirlerin kalkinma
amaglarini derinlemesine degerlendirmelerine ve analiz etmelerine olanak sagladig1 soylenebilir.
Erzurum’un 2026 Olimpiyatlar1 diyalog asamasi tecriibesini de bu gozle degerlendirmek gerekir.

2026 Olimpik Kis Oyunlari, tiim reform paketinin tamamen uygulandig ilk Oyunlar olmasi
acgisindan da 6nemlidir (IOC, 2018b). 2020 Olimpiyat Giindemi ve Yeni Normun olumlu etkileri 2026
Kis Olimpiyatlari ev sahipligi ile ilgilenen sehirler baglaminda agikca goriilmektedir. Ornegin 2018
ve 2022 Kis Oyunlar1 Olimpiyat Aday Sehirleri ortalama %60 oraninda mevcut veya gegici tesisleri
kullanmay1 planlamisken, 2026 aday sehirleri i¢in bu oran %80'dir. Benzer sekilde 2026 aday
sehirleri tarafindan 6ngoriilen isletme maliyetleri, 2018 ve 2022 aday sehirlerinden ortalama %15
daha diustiktiir (I0C, 2018b).

2026 Olimpiyat ev sahipligi siireci iki asamadan olusmaktadir: diyalog asamasi ve adaylik
asamasl. Bu iki asama sehirlerle devam eden agik bir diyalogu ve her sehrin baglamina ve
ihtiyaglarina gore uyarlanmis bir 6grenme siirecini ifade etmektedir (IOC, 2017a; IOC, 2017b). Aday
sehirler ve IOC arasinda devam eden bir diyalog ve ortaklik ruhu iginde yiiriitiilmesi dngoriilen iki
asamali stireg, stirekli ve karsilikli is birligi icinde sehirlerin Olimpiyat projelerini kendi 6zel
kosullarmna ve ihtiyaclaria gore en iyi sekilde uyarlamasma imkan vermektedir.

3.1.Diyalog Asamasi (Eyliil 2017-Ekim 2018)

Bir yillik taahhtitsiiz bir donem olan diyalog asamasinda Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak
isteyen sehirler ve Milli Olimpiyat Komiteleri kendi 6zgiin kosullar1 ¢ergevesinde segeneklerini,
firsatlarin1 ve zorluklarinmi agik bir sekilde IOC ile paylasmaktadirlar (IOC, 2018b). 2026 Kis
Olimpiyat Oyunlari i¢in diyalog asamasi resmen 29 Eyliil 2017'de IOC'nin ilgili sehirlere ve Milli
Olimpiyat Komitelerine daveti ile baslamis, Ekim 2018 de sona ermistir (IOC, 2017a). IOC'nin
davetine olumlu cevap veren gehirlerden prosediirlere ve etik kurallara uymay: onayladiklarina
dair “Adaylik Is birligi Anlagsmas1”n1 imzalamalar istenmistir.
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Diyalog asamasinda IOC hi¢bir zaman sehirler adina karar vermeyi hedeflememis, roliinii
sehirlere stratejik ve teknik destek saglamakla smirlandirmistir (IOC, 2018b). Bu siire¢te IOC'nin
Olimpiyat Oyunlar1 Departmanimin 6nemli bir parcasi olan “Olimpiyat Oyunlar1 Adaylik
Koordinasyon Ekibi” sehirlere miimkiin olan en iyi hizmetleri ve yardimi saglamaya c¢alismustir.
IOC uzmanlariyla is birligi sonrasinda sehirlerin kendi adaylik konseptlerini Mayis 2018 deki
interaktif ¢alisma oturumunda sunmalar1 beklenmistir (IOC, 2018b). Bu sunum kapsaminda
sehirlerin oyunlar i¢in 6nerdikleri tarih araligini, vizyonlarini, ulasim ve finans stratejilerini, olimpik
miras planlarmi ve tiim bu Onerilerinin sehrin uzun vadeli plani ile uyumunu aciklamalar
istenmistir. IOC ayrica ilgilenen sehirlerin Olimpiyat ev sahipliginin genel fizibilitesini
degerlendirmek i¢in tiim alanlarda bagimsiz arastirmalar da ytiriitmstiir.

Diyalog asamasinin sonucunda IOC Calisma Grubu sehirlerin adaylik konsepti ve IOC'nin
kendi aragtirmasina dayanarak, her bir sehrin adayliginn fizibilitesini 6zetleyen ve degerlendiren
bir rapor hazirlamis ve bu raporu Ekim 2018'deki IOC Oturumundan énce IOC Icra Kurulu'na
sunmustur (IOC, 2018b). Sonrasinda IOC Yiirtitme Kurulu ilgilenen sehirlerden hangilerinin aday
sehir olmaya davet edilmesi gerektigi konusunda IOC'ye tavsiyede bulunmustur. Sonugta Ekim
2018'de Buenos Aires'teki toplantida IOC Oturumu ilgilenen sehirlerden bazilarini adaylik
asamasina katilmaya davet etmis ve bu sehirler aday sehir statiisiine kavusmustur (I0C, 2017a).
Diyalog Asamasinin 6énemli tarihleri Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Diyalog Asamasinin Onemli Tarihleri

Diyalog Asamasinin Baglatilmasi 29 Eyliil 2017

Video Konferans Yoluyla Ortak Bilgilendirme 13 Ekim 2017

Ozellestirilmis Yerinde Uzman Destek Ziyaretleri Kasim 2017 - Nisan
2018

Yerinde Etkilesimli Calisma Oturumu 1 (Sunum ve ilk Oyun Konseptinin 25 Kasim — 15 Aralik

Tartisilmasi) 2017

PyeongChang 2018 Olimpik Kis Oyunlar1 Gozlemci Programi 9 - 23 Subat 2018

Diyalog Asamasina Katilacak Sehirlerin Adaylik Bagvurusu Igin Son Tarih 31 Mart 2018

Yerinde Etkilesimli Calisma Oturumu 2 (IOC Teknik Uzmanlariyla Istisare) Mayis 2018

PyeongChang 2018 Olimpik Kis Oyunlar1 Hakkinda Pekin'de Resmi Haziran 2018

Bilgilendirme

2026 Ev Sahibi Sehir S6zlesmesinin Hazirlanmasi Temmuz 2018

IOC Calisma Grubu Raporu'nun IOC Icra Kurulu'na Sunulmasi Eylil 2018

IOC Yiirtitme Kurulu'nun, IOC'ye Adaylik Asamasina Davet Edilecek Sehirlerle  Ekim 2018

llgili Tavsiyede Bulunmasi

Adaylik Asamasina Katilacak Sehirlerin Belirlenmesi Ekim 2018
Kaynak: I0C, 2017a; IOC, 2017b

Tiim Diyalog Asamasi boyunca IOC'nin ev sahipligi niyetini beyan eden sehirlere sundugu
destek ve yardimlar su sekilde 6zetlenebilir (IOC, 2017a):

e Sehirlerin gelismesine yardim etmek ve adaylik projelerini tanimlamak igin Olimpiyat
Oyunlar1 adayligi ve ev sahipligi ile ilgili teknik uzmanhga sahip (altyap:, ulasim,
konaklama, giivenlik, siirdiiriilebilirlik, miras, finans, pazarlama vb.) bir ekip saglamak

e Uzmanlarin yaptig1 tiim ziyaretlerin masraflarini karsilamak ve her sehre ayni uzman grubu
saglamak,

e Sehirler igin bir dizi interaktif ¢calisma oturumu organize etmek ve her sehirde genis bir
paydas grubu ile gesitli faaliyetlerde yer almak,

e Sehirlerde kamuoyu arastirmalar1 yapmak ve sonuglarimni ilgili sehirlerle paylasmak

e Oyunlara ev sahipligi yapmak icin Ilgilenen Sehirlerin genel fizibilitesini degerlendirmek
icin kendi aragtirmalarimi yapmak
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Buna ek olarak, IOC Ilgilenen Sehirleri PyeongChang 2018 Gozlemci Programi'na, Pekin'deki
PyeongChang 2018 Bilgilendirme toplantisina ve Buenos Aires 2018 Genglik Olimpiyat Oyunlarina
delegasyonlar gondermeye de davet etmistir IOC, 2017a).

Diyalog asamasmin amaci olimpiyat ev sahipligi ile ilgilenen sehirlerin ve Milli Olimpiyat
Komitelerinin IOC ile is birligi icerisinde ev sahipliginin firsatlarmi ve faydalarmi kesfetmelerini
saglamak olarak Ozetlenebilir (IOC, 2017a). Diyalog asamasi ayni zamanda IOC'nin adaylikla
ilgilenen sehirlerin temel avantajlarin ve risklerini kapsamli adaylik siireci 6ncesinde kesfetmesine
de imkan vermektedir.

3.2. Adaylik Asamasi (Ekim 2018-Eyliil 2019)

Ikinci asama olan adaylik siirecinde ise aday sehirlerin uzun vadeli kalkinma planlar ile
uyumlu Olimpiyat planlama Onerileri gelistirmeleri hedeflenmektedir (IOC, 2017a). Bu asamada
aday sehirler oyunlarin organizasyonu ile ilgili detaylar1 sunarak Olimpiyatlarin yerel, bolgesel ve
ulusal kalkinma hedefleri ile nasil eslestigini vurgularlar (IOC, 2017a). 2026 Kis Olimpiyat Oyunlar
icin adaylik siireci Ekim 2018 ile Eyliil 2019 tarihleri arasimi kapsamistir (IOC, 2017a). Adayhk
stirecinde her aday sehrin 11 Ocak 2019 tarihine kadar IOC'ye bir Adaylik Dosyasi ve temel
garantileri sunmasi gerekmektedir.

Adaylik asamasinda IOC, Calisma Grubu iiyelerinin yani sira IOC temsilcilerinden olusan bir
“IOC 2026 Degerlendirme Komisyonu” da atamaktadir. Degerlendirme Komisyonu'nun gorevi
aday sehirlerin derinlemesine analizini yapmak ve aday sehirlere yapilan ziyaretleri de kapsayan
bir rapor hazirlamaktir (I0C, 2017a). Degerlendirme Komisyonu, Mart-Nisan 2019'da her aday
sehirde bir saha ziyareti gerceklestirmis, bu ziyaretleri organize etmek ve planlamak icin aday
sehirlerle yakin iligki iginde ¢alismistir (IOC, 2017a). Degerlendirme Komisyonu raporunu I0C
Uyeleri ve Olimpik Kig Uluslararasi Federasyonlar1 icin 2026 Aday Sehir Brifinginden 6nce
yayinlamistir. Hazirlanan rapor, basarili bir Kis Olimpik Oyununu planlamak ve gerceklestirmek
icin gerekli olan temel unsurlari her bir sehrin kendine 6zgii vizyonunu, konseptini ve miras
firsatlarin1 dikkate alarak degerlendirmektedir. Adaylik Asamasmin 6nemli tarihleri Tablo 2'de
Ozetlenmistir.

Tablo 2. Adaylik Asamasinin Onemli Tarihleri

Adaylik Dosyasinin Teslimi icin son tarih 11 Ocak 2019

IOC uzman 6n ziyareti Subat 2019

IOC Degerlendirme Komisyonu analizi Mart/Nisan 2019
Tamamlanmis Garanti Dosyasin teslimi i¢in son tarih 12 Nisan 2019
Degerlendirme Komisyon ile son Soru-Cevap oturumu Mayis 2019
Degerlendirme Komisyonu Raporunun Yayimlanmasi Haziran/Temmuz 2019*
Her bir NOC/Aday Sehir ile bireysel bilgilendirmenin yapilmasi Se¢imden 6-9 ay sonra

*Baslangicta 6ngoriilenin aksine rapor Mayis 2019’da yayinlanmustir.

Kaynak: IOC, 2017a; IOC, 2017b

Adaylik agamasi sonucunda Milano-Cortina, 24 Haziran 2019 Pazartesi giinii Isvigre'nin
Lozan kentinde gergeklesen 134. IOC oturumunda, IOC {iyelerinin oy ¢okluguyla (47-34) karsisinda
yarisan sehir Stockholm-Are’yi gecerek oylamay1 kazanmis ve 2026 Kis Olimpiyat Oyunlarina ev
sahipligi yapmaya hak kazanmistir (IOC, 2019b). Italya, 1960 Yaz Olimpiyat Oyunu ile 1956 ve 2006
Kis Olimpiyat Oyunlari’nin yani sira, ¢ok sayida Diinya Sampiyonasina ve “Kig Para-spor
etkinliklerine” ev sahipligi yapmis ve bu konuda ¢ok zengin bir ge¢mise sahip bir tilkedir. Milano-
Cortina’nin adayliginin basariya ulasmasinda one gikan ozelliklerinden biri uzun vadeli miras
kullanimina 6nem verilerek mevcut veya gecici mekanlarin kullanilmasina oncelik verilmesi
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olmustur. Bu siire¢ boyunca, Milano-Cortina 2026 hazirlik komitesinin Uluslararasi Paralimpik
Komitesi (IPC) ile de yakin iligki i¢cinde bulunmasi 6nemli bir avantaji olarak degerlendirilmistir.

4. 2026 KIS OLIMPIiYATLARI EV SAHIPLiGi iCIN DiYALOG ASAMASINDA YER ALAN
SEHIRLERIN KARSILASTIRMALI ANALIZI

Bu boliimde 2026 Kis Olimpiyatlarma ev sahipligi icin diyalog asamasinda yer alan 4 sehir
IOC resmi raporlarinda yer alan degerlendirmeler dikkate alinarak karsilastirmali olarak analiz
edilecektir. Sehirlerin karsilastirilmasinda {ilkelerle ilgili genel ekonomik veriler, aday sehirlerin
finansal stratejileri ve vizyonlari, konaklama ve ulasim imkanlari, halk destegi ve benzer
organizasyon tecriibesi gibi unsurlar dikkate almacaktir.

Diyalog asamasinda yer alan sehirler-iilkeler ile ilgili genel veriler karsilagtirilirken IOCnin
degerlendirmesine temel teskil eden 2018 yil1 esas alinmistir (Tablo 3). 2018 yili itibariyle tilkelerin
toplam niifuslar1 dikkate alindiginda Tiirkiye en kalabalik niifusa sahip iilke (82 milyon) olarak 6ne
ctkmaktadir. Aday sehirlerin niifuslarina bakildiginda ise Milano- Cortina 1,4 milyon niifusla en
kalabalik sehir olurken, Erzurum 390 bin niifusla en kii¢iik aday sehir konumundadir. Aday
sehirlerin niifuslar1 sehrin altyapisi, konaklama ve ulasim imkanlari, ekonomik ve kiiltiirel
potansiyeli ile ilgili fikir vermesi agisindan dnemlidir. Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyeleri ile
ilgili veriler karsilagtirldiginda kisi bagina 58,345 dolar GSYIH (diinyada 11.) ile Isveg ilk sirada yer
alirken, Tiirkiye kisi basina 11,114 dolar GSYIH (diinyada 60.) ile son sirada yer almaktadir. Buna
paralel bicimde yillik enflasyon orani (%8) ve insani gelismislik endeksi verilerine gore (0.761 puan)
de Tiirkiye son sirada yer almaktadir. Gelismekte olan iilke kategorisinde yer alan Tiirkiye'nin,
gelismis tilkeler kategorisinde yer alan rakiplerine gore ekonomik gelismislik gostergelerinde geride
kalmasi normal karsilanabilir. Ancak ekonomik gelismislik seviyesine bagl olarak sehrin altyapisi,
konaklama ve ulasim imkanlari, ekonomik ve kiiltiirel potansiyeli de ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
agisindan bir diger eksiklik ise diger tilkelerin aksine daha 6nce Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi
yapmamis olmasidir.

Tablo 3. Ulkelerle Ilgili Genel Veriler (2018)

Milano- Cortina Stockholm-Are Calgary (Kanada) Erzurum (Tiirkiye)
(italya) (Isveg)
Ulke Niifusu 60,5 milyon 10,2 milyon 36,9 milyon 82 milyon
o Milano 1,4 milyon Stockholm 1 milyon .
SehirNiifusu [ o /0 Y Are 3200 Y 1.39 milyon 390,000
Kisi Basina 35,913 dolar 58,345 dolar 48,466 dolar 11,114 dolar
GSYIH Diinyada 25. sirada Diinyada 11. sirada Diinyada 15. sirada Diinyada 60. sirada
insani Gelisme  0.887 0.913 0.920 0.761
Endeksi Diinyada 26. sirada Diinyada 14. sirada Diinyada 10. sirada Diinyada 72. sirada
Yillik Enflasyon
Oran1 (Son10 Yil  %1,1 %1,6 %1,3 %8
Ortalamasi)
Turin 2006 (Kis)
Ulkenin Onceki  Roma 1960 Vancouver 2010 (Kis)
Olimpiyat Cortina d’Ampezzo Stockholm 1912 Calgary 1988 (Kis) -
Tecriibesi 1956 Montreal 1976

(Kas)

Kaynak: I0C, 2018b; IOC, 2019a

Benzer sekilde sehirlerin son on yilda ev sahipligi yaptig1 kis sporlari etkinlikleri sayisinda da
Erzurum diger sehirlerin gerisinde kalmaktadir. Diinya Sampiyonasi ve Diinya Kupalar: birlikte
degerlendirildiginde Kanada toplamda 159 etkinlikle ilk sirada yer alirken; Italya 153, Isve¢ 75 ve
Tiirkiye ise sadece 6 etkinlik diizenlemistir. Kanada Kig Olimpiyatlarina ait 15 spor dalinin
tamaminda bir etkinlige son on yilda ev sahipligi yapmay1 basarirken, bu say1 Italya igin 15 dalda
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13, Isvec igin 15 dalda 9 ve Tiirkiye i¢in 15 dalda sadece 3'tiir. Sehirlerin 2026 Kis Olimpiyatlar1 igin
onerdigi etkinlik alanlarinin biiyiik organizasyon tecriibesi incelendiginde Kanada'nin 6nerdigi 10
etkinlik alanmin 7’sinin (%70), Italya’nin 6nerdigi 12 etkinlik alanin ise 6’stnin (%50) bu tecriibeye
sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiyenin onerdigi (Sochi dahil) 10 etkinlik alaninin 4’ (%40) bu
tecriibeye sahipken, Isve¢’in dnerdigi 12 etkinlik alanimin sadece 4'ii (%33) bu tecriibeye sahiptir.

Tablo 4. Ulkelerde Son On Yilda Gergeklesen Biiyiik (Kis Sporlari) Etkinlikler

italya isvec Kanada Tiirkiye
Diinya Sampiyonas1 7 7 24 1
Diinya Kupalar1 146 68 135 5
Son 10 Yilda Ev 15 spor dalindan 15 spor dalindan 15 spor dalimin 15 spor dalindan
Sahipligi 13'tiinde 9'unda tamaminda 3'tiinde
Biiyiik Etkinliklere 12 Etkinlik Alanmin 12 Etkinlik Alanmin 10 Etkinlik Alanmun 10 Etkinlik Alaninin
Ev Sahipligi Yapmis 6'st 4 7'si 41
Etkinlik Alani Sayisi (Sochi dahil)

Kaynak: IOC, 2018b; IOC, 2019a

Sehirler finansal stratejileri baglaminda karsilastirildiginda da Erzurum diger sehirlerden
belirgin sekilde ayrismaktadir (Tablo 5). Olimpiyat Oyunlarinin finansmaninda Milano- Cortina ve
Stockholm-Are %100, Calgary %90 oraninda 6zel sektdrden faydalanmayi hedeflerken, Tiirkiye
oyunlarin finansmanin1 tamamen kamu kaynaklarindan karsilamay1 planlamistir. Kamu
finansmani agirlikl bir finansal strateji Olimpiyatlarin planlanmasinda devlet garantisini sagladig:
icin baslangigta Tiirkiye lehine bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak ekonomik istikrar
dikkate alindiginda durum Tiirkiye'nin adayliginin aleyhine goriinmektedir. I0C Tiirkiye
ekonomisini “istikrarsiz” olarak tanimlarken, Isvec ve Kanada ekonomilerini “oldukca gelismis ve
istikrarli” olarak nitelendirmektedir. IOC raporlarinda Italya ekonomisi ile ilgili olumlu ya da
olumsuz bir ifade yer almamaktadir. IOC'nin “istikrarsiz” olarak nitelendirdigi Tiirkiye ekonomisi
kosullarinda devlet garantili bir Olimpiyat planlama siireci riskli ve belirsiz bir siire¢ olarak

algilanmaktadir.
Tablo 5. Sehirlerin Finansal Stratejileri
Milano- Cortina Stockholm-Are (Isveq)  Calgary (Kanada) Erzurum (Tiirkiye)
(italya)
Finansman %100 6zel sektor %100 6zel sektor %90 6zel sektor %100 kamu finansmani
finansmani finansmani finansmani
Ekonomik - Oldukgca gelismis ve Oldukgca gelismis ve Ekonomik istikrarsizlik
Istikrar istikrarl bir ekonomi istikrarli bir ekonomi

Kaynak: I0C, 2018b; IOC, 2019a

Sehirlerin ev sahipligi vizyonlar: incelendiginde Milano-Cortina ve Stockholm-Are 6n plana
¢ikmaktadir (Tablo 6). Milano-Cortina diinya standartlarinda bir kis spor merkezi insasi, kentsel
iyilestirmeler, sehir markasmnin giiglendirilmesi, gelecek nesiller ig¢in kalict miras ve sporun
birlestirici giicii vurgulariyla giiglii bir vizyon ortaya koymaktadir. Stockholm-Are ise Isve¢’in
turizm ve is merkezi olarak 6ne cikarilmasi, siirdiiriilebilirlik ve saglik, sporun birlestirici etkisini
gibi unsurlar1 vurgulamaktadir. Calgary ve Erzurum ise vizyon tanimini dar kapsamda ifade
etmektedir. Calgary Olimpiyat ev sahipligini sehrin ge¢mis spor tecriibesini ve kis sporlar
tutkusunu gosterme firsat1 olarak goriirken, Erzurum’un vizyonu kis sporlarini gelistirmek, sportif
faaliyetlere katilimi arttirmak, sagli$1 ve sosyal fayday: gelistirmek ve ulusal gurur bagliklarinda
tanimlanmaktadir. Sehirlerin vizyon taniminin 2020 Olimpiyat giindemi ile uyumu dikkate
alindiginda Erzurum digindaki tiim sehirlerin vizyonunun 2020 Olimpiyat giindemi ile “tamamen
uyumlu” oldugu, Erzurum’un vizyonunun ise “uyumlu” oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir.
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Tablo 6. Sehirlerin Vizyonu

Vizyon
Tanimu

2020
Olimpiyat
Giundemi ile
uyum

Milano-
(italya)

Cortina

Kuzey 1talya’nm orta ve
dogu bolgesini diinya
standartlarinda bir kig
sporu merkezine
doniigtiirmek

Kentsel iyilestirmeler ve
sehir
gliclendirilmesi icin bir

markasinin

katalizor

Gelecek nesiller
bir

icin
kalic miras

yaratmak

Sporun insanlar1 bir
araya getirme glicini

sergilemek

2020 Olimpiyat
Gilindemi ile tamamen
uyumlu

Olimpiyatlar iki sehrin
bolgenin
sosyal ve

ve tim
ekonomik,
sportif miras hedeflerini
yerine getirmek igin itici
bir giic.

Stockholm-Are (isvec)

Isvec'i turizm ve is
merkezi olarak
tanitmak

Siirdiiriilebilirlikte  ve
saglikta diinya
olmak

lideri

Farkli ge¢mise
insanlar1 spor yoluyla
birlestirmek

sahip

Daha entegre ve
kapsayict  bir toplum
olusturmak

Sporu ve  Olimpik
Hareketi yeni nesillere
tanitmak

2020 Olimpiyat
Gilindemi ile tamamen
uyumlu

Olimpiyatlar1
vadede sehrin, bolgenin

uzun

ve ilkenin  sosyal,
ekonomik ve sportif
amaglariyla uyumlu

olumlu bir ara¢ olarak
kullanmak.

Calgary (Kanada)

kis
diger
onemli etkinliklere ev
yapma
konusundaki kapsamli
deneyimi ve halkin kig

Calgary’nin
sporlarina  ve

sahipligi

sporlarina olan
sevgisini gosterme
firsat1.

2020 Olimpiyat
Gilindemi ile tamamen
uyumlu

Olimpiyatlar sehrin,
bolgenin ve iilkenin
uzun vadeli sosyal,
ekonomik ve sportif
hedefleri icin bir
katalizor gorevi
goriiyor.

Erzurum (Tiirkiye)

Tiirkiye'de kis
sporlarmi  daha da
gelistirmek

Hem amatdr hem de elit
sporlara ozellikle
genglerin katilimi
artirmak

Saglig gelistirmek,

sosyal fayda ve ulusal
gurur

2020
Gilindemi ile uyumlu

Olimpiyat

Olimpiyatlar1
vadeli  bolgesel ve
kalkinma

uzun

ulusal
planlarini hizlandirmak
icin kullanmak.

Kaynak: I0C, 2018b; IOC, 2019a

Sehirlerin Olimpiyatlar i¢in Onerdigi konaklama kapasitesinin IOCnin Kis Olimpiyat
Oyunlar igin belirledigi 24.000 oda ihtiyacini karsilamas1 gerekir. Tablo 7’de listelendigi sekliyle
24.000 oda ihtiyacinin altinda envantere sahip olan tek sehir 11.500 oda ile Erzurum ‘dur. Bu durum
Erzurum ve cevresinde onemli Olclide konaklama sikintisinin yasandi$ini gostermektedir.
Erzurum’un alternatif konaklama igin sundugu 19.200 oda kapasitesinin biiyiik bir kisminin 6grenci
yurtlarindan olusmasi, Kars ve Erzincan'da onerilen konaklama alternatiflerinin 150-200 km
uzaklikta olmasi, seyirciler ve isgiicii igin sinirli alternatif konaklama onerilmesi de Erzurum igin
diger olumsuzluklar olarak siralanabilir. 50.000 oda ve 35.000 alternatif konaklama kapasitesiyle
Milano-Cortina en giiglii sehir konumundadir. Milano-Cortina’nin tiim kiimelerde yeterli sayida
mevcut otel odasi envanterine sahip olmasi, seyirciler icin yeterli konaklama sunmasi, otel

kapasitelerinin yiiksek olmasi ve otellerin ¢ogunun Milano'ya 10 km mesafede olmasi gibi

unsurlari Milano'da ulagimi ve Olimpiyatlarla ilgili diger ihtiyaglar1 kolaylastiracag: sdylenebilir.
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Tablo 7. Sehirlerin Konaklama imkanlar:

Milano- Cortina Stockholm-Are Calgary (Kanada) Erzurum (Tiirkiye)
(italya) (isveg)
Oda Sayis1 50.000 40.000 28.000 11.500
Alternatif 35.000 10.000 19.200
Konaklama

Kaynak: IOC, 2018b; IOC, 2019a

Sehirler ulasim stratejileri kapsaminda degerlendirildiginde Erzurum’un ciddi eksikleri
oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Diger sehirlerin ulagim stratejisi mevcut ulasim altyapisina
dayanirken, Erzurum’un Olimpiyatlar 6zelinde ulasim altyapisini iyilestirmesi ve yeni yatirimlar
yapmasi gerekmektedir. Ozellikle Milano-Cortina ve Stockholm-Are’de toplu tasima ve
demiryolunun kapsamli sekilde kullaniliyor olmas: ve tiim etkinlik alanlar1 yakininda demiryolu
erigiminin avantajlar  olarak  goriilmektedir. kapasiteleri
degerlendirildiginde Erzurum yine en zayif sehir konumundadir. Erzurum Havaliman ve bolgesel
diger havalimanlarmin kapasitesinin simirli olmasi ve sadece birkag¢ varig noktasina hizmet
vermeleri nedeniyle ana havalimani baglantisi olarak Istanbul'un énggriilmesi, iilke iginde 2 saatlik

varligt  6nemli Havaalani

bir ugusla Erzurum’a erisimin ancak saglanmas: anlamina gelmektedir. Erzurum sehir merkezine
ulasmada karayolunun tek alternatif olmasi, sehir i¢i toplu ulasimin sinirli olmas: ve sehre gelis-
gidislerin sorunlu olmast ulagim baglaminda diger eksiklikler olarak goriilebilir. Ote yandan diger
sehirler ise 20 ile 35 milyon yolcu kapasiteli, yurtici ve yurtdig1 bircok varig noktasinda hizmet veren
ve sehir merkeziyle giiclii baglantilar: olan havalimanlarma sahiptir.

Tablo 8. Sehirlerin Ulasim Imkanlari

Milano- Cortina
(italya)

Stockholm-Are (isvec)

Calgary (Kanada)

Erzurum (Tiirkiye)

Genel Mevcut ulagim Mevcut ulagim Mevcut ulagim Karayolu tagimaciligina
Strateji altyapisina dayaniyor altyapisina dayaniyor altyapisina dayaniyor odaklanan smirl toplu
Milano iginde toplu Toplu tasima Hafif rayl sistem ve tasima altyapisi
tasima/demiryolu /demiryolu kapsamli otobiis Planlanan yiiksek hizli
hizmetinin kapsamli kullanimi Olimpiyatlar igin ayrica  tren hatti
kullanimi (metro, Metro sistemi (7 hat), 1.000 otobiis
tramvay, banliy6 treni) ~ Banliy0 treni (8 hat), Siirdiiriilebilirlik odakl
Tiim etkinlik alanlar1 hafif rayli sistem (4 hat) 2026 Ulasim Plan1
yakiinda demiryolu Coklu otobiis
erisimi (1 km veya glizergahi
daha az) Tiim etkinlik alanlar1
yakiminda demiryolu
erisimi (1 km veya
daha az)
Havalimani  Milano Malpensa Stockholm Havaliman1 ~ Calgary Havalimani Ana havalimani
Havalimani (MXP) (ARN) (YYO) baglantisi Istanbul
Yilda 30 milyon yolcu Yilda 35 milyon yolcu Yilda 20 milyon yolcu Erzurum Havalimani
kapasitesi kapasitesi kapasitesi Istanbul'dan iki saatlik
67 tilkede 120 varis 53 tilkede 146 varig 14 iilkede 46 varis ugus mesafesinde
noktast noktast noktast

9 yurt i¢i varig noktasi
Milano'ya saatte 4 tren

25 yurt i¢i varig noktasi
Sehir merkezi ile
demiryolu ve karayolu
baglantist

38 yurt i¢i varis noktasi
Sehir merkezi ile
karayolu baglantisi

Smirli kapasite ve
birkag yerel varig
noktasi

Sehir merkezi ile
karayolu baglantisi

Kaynak: IOC, 2018b; IOC, 2019a

Erzurum diger sehirlerle kiyaslandiginda 6ne ¢ikan tek olumlu unsur giiclii halk desteginin
olmasidir (Tablo 9). Olimpiyat ev sahipligi siirecinde sehir (%95), bolge (%91) ve iilke (%90)
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Olceginde en yiiksek halk destegine sahip olan sehir Erzurum’dur. Halk destegi Stockholm-Are i¢in
her Olgekte %50'nin altinda kalirken, Mlano-Cortina i¢in %80’in tizerindedir.

Tablo 9. Halk Destegi

Milano- Cortina Stockholm-Are Calgary (Kanada) Erzurum (Tiirkiye)
(italya) (isveg)
Sehir 83 49 54 95
Bolge 71-82 42 61 91
Lombardy ve Veneto Stockholm County Alberta Dogu Anadolu
Ulke 81 46 61 90

Kaynak: IOC, 2018b; IOC, 2019a
SONUC ve DEGERLENDIRME

I0C 2026 Kis Olimpiyatlar1 ev sahipligi i¢in diyalog asamasina katilacak sehirlerin adaylik
basvurusu igin son tarihi 31 Mart 2018 olarak belirlemistir. Erzurum resmi bagvurusunu 30 Mart
2018’de tamamlamisg ve Tiirkiye'nin ilk Kis Olimpiyatlar1 ev sahipligine aday sehri olmustur. Ancak
adayligin son ana birakilmasi Erzurum’un diyalog asamasinda IOCnin sundugu destek ve
yardimlardan etkin yararlanamamasma neden olmustur. 2026 Olimpiyatlar1 ev sahipligi igin
diyalog asamasina dahil olan 4 sehir i¢in IOCnin degerlendirmeleri dikkate alindiginda
Erzurum’un Olimpiyat ev sahipligi siirecindeki eksiklikleri net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkelerin genel ekonomik goriiniimleri kiyaslandiginda da durum Tiirkiye'nin aleyhine
gortinmektedir. Ulkelerin ekonomik gelismisglik diizeyleri Olimpiyat oyunlar1 organizasyon
kapasiteleri ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Kisi bagina diisen mili gelir, yillik enflasyon orani, 6nceki
organizasyon tecriibesi gibi kriterler esas alindiginda Tiirkiye diger tilkelerin gerisinde kalmaktadar.
Tiirkiye ekonomisini istikrarsiz olarak tanimlayan IOC igin bu durum Olimpiyatlarin planlandig:
gibi gerceklesmesini riske atacak onemli bir tehdit olarak algilanmaktadir. Olimpiyat oyunlar1 ev
sahipligi stirecinde gelecek igin Ongoriilen yatirnm planlarindan ziyade mevcut gergeklikler
belirleyici olmaktadir. Ornegin oyunlar igin insa edilmesi planlanan yeni stadyumlar, yeni ulagim
baglantilari, yeni konaklama tesisleri vb. herhangi bir olumsuzluk nedeniyle tamamlanamazsa
Olimpiyatlarin zamaninda gergeklesmesi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle IOC Olimpiyat
Oyunlariin planlama siirecindeki kesinlik geregi, risk satin almak yerine garanti ve hazir goriinen
secenegi tercih etmektedir.

Erzurum’un adaylhiginda en biiyiik eksiklikler konaklama ve ulasim altyapisinin
yetersizligidir. IOCnin Kis Olimpiyat Oyunlar icin belirledigi 24.000 oda ihtiyacinin altinda
envantere sahip olan Erzurum, bu eksikligi gidermek icin kalic1 yatirimlar yapma onerisi yerine
“alternatif konaklama” olarak nitelendirilen 6grenci yurtlar1 ve misafirhaneleri kullanmay1 tercih
etmektedir. JOC'nin 2020 Olimpiyat Gilindeminde yer alan Onerilerden birisi mevcut tesislerin
maksimum kullaniminin saglanmasi, gecici ve sokiilebilir mekanlarin kullaniminin aktif olarak
tesvik edilmesidir. Ancak bu ilke gerekli olan altyapmin var olmasma baghdir ve Erzurum’un
mevcut konaklama kapasitesi bu ilke kapsaminda degerlendirilemez. Bu kapsamda Erzurum’un
konaklama imkanlarmi cesitlendirecek ve yatak kapasitesini arttiracak yatirimlar yapilmalidir.
Benzer sekilde Erzurum’un ulasim stratejisinde de ciddi eksiklikler géze ¢arpmaktadir. Havaalani
kapasitesinin sinirli olmasi ve sehir i¢i ulasimda alternatiflerin yetersizligi Erzurum’a gelis-gidisi ve
sehir i¢i ulasimi sorunlu hale getirmektedir. Erzurum’daki mevcut tesisler ve altyap1 6nemli bir art1
olarak goriilse de altyapmin ve tesis imkanlarinin uluslararasi standartlara uygun sekilde
iyilestirilmesi ve yenilenmesi gerekmektedir. Nitelikli personel yetersizligi, sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerin eksikligi de “kis sporlar1 kenti” imajimni olumsuz yonde etkilemektedir. Bu eksikliklerin
giderilmesi Erzurum’da kis sporlar: kiiltiiriiniin gelisimine katk: saglayacak, turistlerin ortalama
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kalis siireleri ve ortalama harcamalari arttiracak ve sehrin tanitimina olumlu yonde katki yapacaktir
(Batuhan, 2016). Erzurum’un kis turizminde uluslararasi bir merkez olma hedefini
gerceklestirebilmesi i¢in konaklama ve ulasim basta olmak iizere diger altyap:r eksikliklerinin
oncelikli olarak giderilmesi gerekir.

Uluslararas: nitelikli biiyiik organizasyonlar ev sahibi sehrin ekonomik gelisimine tek
baglarma katki saglamamaktadir. Bu organizasyonlardan en biiyiik katkiy1 saglayan ev sahibi
sehirler, bu organizasyonlarin planlamasi ile kendi kentlerinin uzun vadeli stratejilerini
harmanlayabilen sehirler olmustur (Batuhan, 2019). Kisa vadede biiyilik yatirimlarin yapilmasi
gerekli olsa da yatirimlar sehrin ihtiyaglariyla uyumlu bir sekilde yapildiginda uzun vadede sehrin
gelisimini olumlu yonde etkileyecektir. Bu gercevede, uluslararasi nitelikli biiyiik organizasyonlarn
sehrin uzun vadede gelisim stratejisi ve vizyonu ile uyumlu hale getirilmesi sehrin ekonomik olarak
gelismesini ve bu organizasyonlarin kente biraktigi mirasin kalict ve kullanilabilir olmasin
saglayacaktir (Batuhan, 2016). Bu kapsamda Erzurum’un uzun vadeli gelisim stratejisini
belirleyerek gelecek icin dogru adimlar1 planlamasi gerekmektedir. Stratejik planlama olarak
tanimlanabilecek bu stire¢ aceleci davranmamay1 gerektirir. Sabirsizlikla hemen sonug¢ almay:
beklemek ya da ayni yontemleri deneyerek farkli sonuglar elde etmeyi beklemek stratejik
planlamanin 6ziinde yoktur. Stratejik planlama ile Erzurum’un uzun vadeli hedefleriyle uyumlu
yatirimlar yapmak ve Olimpiyat sonrasi kullanimi planlamak miimkiin olacaktir. Stratejik planlama
ayn1 zamanda farkli kurumlar arasindaki is birligini arttirma potansiyeli olan, katilimi tesvik eden
ve her tiir paydasin fikrini onemseyen etkilesimli bir siireci ifade etmektedir.

Erzurum’un konaklama kapasitesini artiracak yatirimlara oncelik verilmesi kalic1 ve
surdiiriilebilir bir kis turizmi potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in hayati oneme sahiptir. Benzer
sekilde sehirlerarasi ve sehir i¢i ulasim baglantilar1 giiclendirilmeli, gesitlendirilmeli ve kapasiteleri
arttirllmalidir. Tim bu altyapi eksikliklerinin yaninda Tiirkiye'nin bulundugu bélgedeki siyasi
istikrarsizliklar ve {iilkedeki sosyo-ekonomik dalgalanmalar da Olimpiyat adayligimi olumsuz
etkilemektedir. Onyargi ve kotii niyet barindirdifi sdylenebilecek siyasi tavirlarm Oniine
gecebilmenin yolu IOC'nin belirledigi yol haritasina bagh kalarak tesislesme, kentsel altyaps,
konaklama, ulasim, etkinlik alani kapasitesi gibi konularda gerekli yatirimlari tamamlamak ve
eksiklikleri gidermektir. Tiim bu eksikliklerin giderilmesi igin ciddi yatirimlarin yapilmasi gerekir
ve bu yatirimlarin tamamlanabilmesi i¢in de zamana ihtiya¢ vardir. Bu yatirimlarin en iyimser
tahminle ancak 20-30 yillik bir siirede tamamlanabilecegi dikkate alindiginda yakin vadede
Erzurum’un Kig Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapmasi uzak bir ihtimale doniismektedir. Bu
stire zarfinda Tiirkiye'nin ve Erzurum’un uluslararas: nitelikli biiyiik organizasyon tecriibesini
artirmasi gerekir. Bu nedenle kisa ve orta vadede Olimpiyatlar disindaki organizasyonlara (Diinya
Sampiyonasi, Diinya Kupalari, Genglik Sampiyonalar1 vb.) ev sahipligine oncelik verilmeli ve
organizasyon tecriibesi arttirilmalidir.

Bu kapsamda Erzurum igin ilk gergek¢i hedef “2028 Kis Genglik Olimpiyat Oyunlar1”
olmalidir. Genglik Olimpiyat Oyunlari fikri 6 Temmuz 2007'de 119. IOC kongresinde kabul edilmis
ve her 4 yilda bir kis ve yaz oyunlar1 olarak diizenlenmesi planlanmistir (IOC, 2021). Kis Genglik
Olimpiyat Oyunlari’nin ilki 2012’de Avusturya’nin Innsbruck kentinde diizenlenirken, sonrasinda
sirasiyla 2016’da Lillehammer (Norveg), 2020'de Lausanne (Isvigre) bu organizasyona ev sahipligi
yapmustir. 2024 yilinda dordiinciisii gergeklestirilecek organizasyona ise Giiney Kore'nin Gangwon
sehri ev sahipligi yapacaktir. Adaylik siireci ile ilgili kesin tarihlerin hentiz agiklanmadig1 2028 Kig
Genglik Olimpiyat Oyunlari'na ev sahipligi i¢cin Erzurum’un hazirliklarmi ve planlamasini yapmasi
gerekir.

Erzurum igin yol haritas1 2028 Kis Genglik Olimpiyat Oyunlar1 resmi adayligmin ilani ile
baslamali ve bu siire¢ uluslararasi diizeyde lobi ve tamitim faaliyetleriyle desteklenmelidir. 2012'den
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bu yana Kis Genglik Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapmis ve 2024’te ev sahipligi yapacak
sehirlerin tiimiiniin tecriibeleri ayrintili olarak incelenmeli ve bilgi transferinin 6nii agilmalidir. 2028
Kis Genglik Olimpiyat Oyunlar1 adayliginin katalizor etkisiyle Erzurum’un turizm odakli kalkinma
stratejisini hayata gecirmesi ve uluslararas: diizeyde onemli bir kis turizmi merkezi olma hedefine
yaklagsmas1 miimkiin olacaktir. Bu adaylik siirecinin Erzurum’un tesislesme, konaklama ve ulasim
alanlarinda kentsel gelisim ihtiyaglarmma katki saglayarak Erzurum’un kis kenti imajim1 ve
uluslararas1 taniirligimi arttirma potansiyeli yiiksektir. 2028 Kis Genglik Olimpiyat Oyunlar
adaylig: siirecinde elde edilecek bilgi ve tecriibe ile Erzurum’un uluslararas: sportif organizasyon
ev sahipligi stratejisinin gelistirilmesi saglanarak IOC'nin yol haritasi adim adim uygulanacak ve
gelecekte daha biiyiik organizasyonlara, 6zellikle Kis Olimpiyat Oyunlari’'na, ev sahipligi yapma
sans1 artmis olacaktir.
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